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O FEMINIZMU U UVODNICIMA
CASOPISA "PROFEMINA”

Cilj ovog rada jeste da opiSe odnos ¢asopisa ProFemina, od-
nosno njegovih urednica, saradnica i saradnika prema femini-
zmu. Rad se bavi znacenjem pojmova “feminizam” i “Zensko”
u uvodnicima ProFemine, kao i u samom podnaslovu ¢asopisa.
Analiziraju se uvodnici iz svih brojeva ¢asopisa, sa posebnim fo-
kusom na onima iz prvog broja: razmatra se kako urednice Sve-
tlana Slapsak, Radmila Lazi¢, Ljiljana Purdi¢ i Dubravka Duri¢
razumeju “feminizam” i “Zensko”. Stavovi izneti u uvodnicima,
kao i nastanak ¢asopisa, stavljeni su u Siri kontekst drustvenih
iistorijskih prilika. Na osnovu uredivacke politike ¢asopisa, kao
i okolnosti u kojima on izlazi, moze se zakljuciti da specifican
odnos prema feminizmu ima za cilj da do tada marginalizovano
autorstvo ucdini vidljivim, kako osvajanjem tako i menjanjem
javnog prostora.

Klju€ne reci: ProFemina, feminizam, Zzenska knjizevnost, ure-
divacka politika
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Jedno od pitanja koje se nameée nekome ko se prvi put bavi anali-
zom periodike jeste — ¢emu studije periodike, zasto su one vazne? Sta
periodiku ¢ini zanimljivim izvorom informacija? Da li i kako periodi-
ka svedoci o odredenim drustvenim i kulturnim prilikama? Ali, isto
tako, da li je i na koji nacin periodika imala uticaja na te prilike? U
nacelu, moglo bi se reé¢i da periodika, zbog kontinuiranog i ponekad
dugotrajnog izlazenja, pruza uvid u trenutno stanje odredene (na-
ucne, kulturne, drustvene...) oblasti kojom se bavi, kao i svojevrsni
istorijat razvoja te oblasti. Medutim, istinski znacaj neke periodic-
ne publikacije moguce je sagledati samo u konkretnom kontekstu
u kom je ona nastala, potom objavljivana, te (u nekim slucajevima)
ugasSena. Kako Manusag Pauel (Manushag Powell) kaze: “U sasta-
vljanju serijske publikacije ucestvuju svi moguéi tipovi saradnika, a
konzumiraju je svi moguci tipovi ¢italaca.” Zbog brojnosti saradnika,
njihovih medusobnih razlika, kao i zbog raznovrsnosti priloga u jed-
nom casopisu, neretko se javljaju kontradiktornosti u stavovima koje
navode istrazivacice i istrazivace periodike da se uzdrze od bilo kakvih
generalizacija i donoSenja izricitih zakljuéaka. Pauel s pravom tvrdi:
“Za skoro svaku generalizaciju o tome $ta periodika ‘¢ini’ moguce je
naci neosporive primere u kojima ona ¢ini nesto potpuno suprotno.”

Imajuci to u vidu, u ovom radu razmatram Sta znaci feminizam
(kao rec, pojam, ideologija, pokret...) u kontekstu ¢asopisa ProFemi-
na. Jos$ preciznije, zanima me kakav se odnos prema feminizmu arti-
kuliSe u uvodnicima u ovom c¢asopisu. Kako bih sagledala taj odnos,
ispitacu sli¢nosti i razlike u znacenju pojmova zensko i feministicko,
o kojima se raspravljalo i u ¢asopisu ProFemina. Postavicu sledecéa
pitanja: U ¢emu je razlika izmedu Zenskog i feministickog? Da li je
cilj ProFemine ukljucivanje u postojeéi javni prostor ili stvaranje no-
vog prostora? Da li se ProFemina zalaze za jednakost ili insistira na
razlici? Da li ProFemina nudi znanja koja nedostaju na univerzitetu?
Da li ovaj ¢asopis proizvodi feministicko/zensko znanje?

Uvodnici se obi¢no bave promenama u urednic¢koj politici, kao i
razmatranjem kontroverznih politickih desavanja, ¢ime urednistvo
zauzima jasan politic¢ki stav. U ovom radu posebnu paznju posvetila
sam uvodnicima objavljenim u prvom broju ¢asopisa. Nekoliko je
razloga za to. U prvom broju oglasile su sve cetiri urednice. Drugo,
uvodnici iz prvog broja predstavljaju vazne komunikacijske tekstove

1 Manushag N. Powell, “Afterword: We Other Periodicalists, or, Why Periodical Stu-
dies?”, Tulsa Studies in Woman'’s Literature, Vol. 30, No. 2, Fall 2011, 441.

2 Ibid.
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jer se u njima iznose program i urednicka politika ¢asopisa, kao i
politicki/vrednosni stavovi u specifi¢cnom istorijskom trenutku. Na-
ime, ProFemina je pokrenuta u vreme oruzanih sukoba na prostoru
Jugoslavije. Dominantna orijentacija ovog ¢asopisa bila je pacifistic-
ka i feministi¢ka. Uvodnici su bili “eksplicitno politi¢ki, osudivali su
nacionalizam i fasizam, zalagali se za mirovnjacke politi¢ke opcije,
osudivali su mizoginiju, rasizam, macizam itd.” U tom smislu, oni
su primer za antiratni feminizam, insistiranje na odgovornosti i fe-
ministi¢koj solidarnosti.

ISTORIJSKI KONTEKST U KOM NASTAJE CASOPIS
"PROFEMINA"

ProFemina, ¢asopis za Zensku knjizevnost 1 kulturu nastaje 1994.
godine u Beogradu, na inicijativu Sonje Liht i Verana Matica.* Izdavac
je bio Bg2, a pokrovitelj Soros fond Jugoslavije.> Glavna i odgovorna
urednica do poslednjeg broja, Svetlana Slapsak, napisala je najveéi
broj uvodnika.® Da bismo razumeli stavove iznete u uvodnicima Pro-
Femine, neophodno je sagledati Siri kontekst, odnosno drustvene i
politicke prilike u kojima se osniva ¢asopis. U trenutku kada je izasao
prvi broj, u zimu 1994/95. godine, gradanski rat u Jugoslaviji jos nije
zavrSen, sankcije medunarodne zajednice jos$ nisu ukinute, u toku je
hiperinflacija. Osim toga, u javnosti preovladuje izrazito nacionali-
sticka i militantna politika, kao i jak etnonacionalisticki diskurs. U
Srbiji, takvo stanje u drustvu dovodi do izolacije zemlje, kao i do po-
rasta nasilja i organizovanog kriminala. Velik broj uglavnom mladih
i obrazovanih ljudi odlazi u inostranstvo. S druge strane, u Srbiju
dolaze izbeglice koje napustaju svoje domove u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini. U tom trenutku, jedini koji donekle “popravljaju” sliku
o Srbiji jesu aktivisti/kinje, borci/kinje za ljudska prava i slobodu, od-
nosno antiratne organizacije. Oni su, kako primecuje Svetlana Slap-
Sak, “za zemlju obavili dragocenu funkciju neutralizacije i uveravanja
stranih sila da ima normalnih ljudi, i da treba nahraniti, pomoc¢i, ne

3 Dubravka Duri¢, “Feministicki i Zenski ¢asopisi u postjugoslovenskim kulturama”,
ProFemina, specijalni broj, leto-jesen 2011, 270.

4 Svetlana Slap$ak, “Deset godina ProFemine”, ProFemina, broj 35/36, prolete/
leto 2004, 11.

5 0d 1996. godine, Fond za otvoreno drustvo.

6 ViSe o Casopisu vidi u: Jelena Milinkovi¢, “ProFemina: interkulturalizam i jugo-
slovenski feminizmi”, u: Drago Roksandi¢, ur., Hrvatsko-srpski/srpsko-hrvatski
interkulturalizam danas (Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2017),
127-138.
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napasti i pustiti da Zive oni sasvim drugcijeg misljenja i ponasanja.”
Medutim, te iste aktivistkinje i aktivisti, koji se prvenstveno zalazu za
mir i okoncanje sukoba, u Srbiji imaju negativnu reputaciju i etike-
tirani su kao “izdajice nacije” i “antiratni profiteri”. Svetlana Slapsak
napade na Zene i pacifiste i izmisljanje kategorije “antiratni profiteri”
tumaci kao pokusaj prepravljanja istorije i unisStavanja proslosti, u
cilju da se zabrani pristup paméenju, “neprijatelji se odreduju kao oni
koji pamte, povezuju, dobijaju i dele informacije, kao 'mundijalisti’
ili naprosto kao $pijuni”.®

Treba napomenuti da njihova reputacija nije znatno drugadija
ni po zavrsetku rata. To vidimo i u uvodniku ¢asopisa ProFemina
iz 1997. godine: “Mlad mir doneo je ocekivanu netrpeljivost prema
svima koji su jos podseéali na rat: pacifistima, Zenama, kriti¢arima,
svima koji su se ikad oglasili protiv.” Naime, dominantni diskurs je i
dalje nacionalisticki, jer je ista politicka struktura i dalje na vlasti. Svi
oni koji pozivaju na prihvatanje kolektivne odgovornosti za pocinje-
na nedela smatraju se izdajnicima nacionalnog interesa. Postojanje
alternativnog narativa, odnosno suocavanje sa zlo¢inom, razgovor o
zlocinu i njegova osuda, kao i bavljenje prosloséu uopste, klju¢no je
za prevazilazenje ratnog stanja. Po misljenju Nenada Dimitrijeviéa,
“odbijajuci da se suoc¢imo sa zlo¢inima i njihovim posledicama, mi
biramo da ostanemo u ratnom stanju”.’ U tom i takvom kontekstu,
od znacaja je istupanje svih onih u ¢ije ime je voden rat, a koji o ratu
nisu odlucivali. Zauzimanjem antiratnog stava, gradani preuzimaju
na sebe ulogu koju bi trebalo da obavljaju odredene institucije (izne-
veravajuci tu ulogu, te institucije pori¢u proslost i odbijaju da se sa
njom suoce).

Zato ne ¢udi da je upravo prva polovina devedesetih godina dvade-
setog veka period u kom se formira velik broj nevladinih, aktivistickih
grupa i organizacija. U njihovom fokusu su oni segmenti stvarnosti
koje dominantni diskurs ignorise. Pored antiratnog delovanja, te or-
ganizacije se bave i osnazivanjem Zena, daju podrsku zrtvama na-
silja, promovisu Zensku knjizevnost i kulturu, feministicku teoriju i
aktivizam. Tako se 1990. godine osniva prva Zenska politi¢ka stranka
u Srbiji — Zest, kao i prvi SOS telefon za podr$ku Zrtvama nasilja.

7 Svetlana Slap$ak, “Postavimo granice”, ProFemina, broj 11, jesen 1997, 11-14.
8 Ibid.

9 Svetlana Slapsak, “Polites, Patriotes”, ProFemina, broj 9/10, zima/prolece 1997,
11-12.

10Nenad Dimitrijevi¢, “Moralne osnove izgradnje mira”, u: Rec, ¢asopis za knjizev-
nost 1 kulturu, i drustvena pitanja, broj 87/33, 2017, 7.

248



Zene u crnom 1991. godine po¢inju s radom. Centar za Zenske stu-
dije, osnovan 1992. godine, pokreée ¢asopis Zenske studije u zimu
1994/1995. Iste godine osniva se i ¢asopis ProFemina, dok prvi broj
Feministickih svezaka izlazi nesto ranije, u izdanju Autonomnog zZen-
skog centra." Te zenske i feministicke inicijative, deo feministi¢kog
pokreta, bile su antiratno orijentisane, imale su nedvosmislen odnos
prema odgovornosti i izrazenu teznju ka solidarnosti i internacional-
nosti. Takode, takve inicijative su morale da zauzmu kriticki i jasan
stav prema drzavi koja je propagirala sve suprotno — rat, izbegavanje
ili negiranje odgovornosti, nacionalizam, i koja ih je proglasila “dr-
Zavnim neprijateljima”, “stranim plaéenicima” i “antiratnim profite-
rima”. ProFemina takode predstavlja alternativu zvani¢noj kulturi.
U uvodniku povodom sedmogodis$njice izlaZenja ¢asopisa, Svetlana
Slapsak ga opisuje kao drugo:

Drugo je u svakoj kulturi klju¢no za razumevanje prvoga, zva-
ni¢noga, prihvacenoga, main-streama, analiza drugoga cesto
otkriva prave razloge naizgled nerazumljivih kulturnih pojava
povlaséenije oblasti. Stoga je postupak posmatranja i ispitivanja
drugoga ne samo legitiman nego i neophodan za razumevanje
celine. U tome smislu, polozaj ProFemine i njenih autorki/au-
tora nudi se analizi, ne samo zbog prvih sedam godina...*

“PROFEMINA, CASOPIS ZA ZENSKU KNJIZEVNOST |
KULTURU”: U CEMU JE RAZLIKA IZMEPU ZENSKOG
| FEMINISTICKOG?
Pojmovi “Zensko” i “feministicko” svakodnevno se koriste u razli¢itim
kontekstima, implicitnim i eksplicitnim znacenjima, sa pozitivnim i
negativnim konotacijama. S obzirom na to da su ovi pojmovi vise-
znacdni, te da je tesko dati jednu ispravnu definiciju oko koje bi se svi
slozili, pre nego $to po¢nem sa razmatranjem razlike izmedu “Zen-
skog” i “feministickog” u ¢asopisu ProFemina, definisac¢u Sta podra-
zumevam pod tim pojmovima.

Da bih opisala konkretne artikulacije feminizma u ¢asopisu Pro-
Femina, posluzi¢u se najpre Sirom definicijom koja podrazumeva

11 Vise o Zenskom pokretu devedesetih godina dvadesetog veka vidi u: Marina Bla-
gojevié, prir., Ka vidljivijoj Zenskoj istoriji. Zenski pokret u Beogradu 9o-ih (Beo-
grad: Centar za zenske studije, istrazivanja i komunikaciju, 1998).

12 Svetlana Slapsak, “Procenjivanje, o sedmogodisnjici”, ProFemina, broj 27/28,
jesen/zima 2001, 13.
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feminizam kao delovanje u cilju promene kulturnih modela koji dis-
krimini$u ono $to nije dominantno:

Feminizam — kao i mnogi drugi -IZMI — jeste pokret, ideolo-
gija, li¢no uverenje, mreza teorijskih pozicija, polazna tacka
u razmatranju fenomena koji se vise ni ne moraju ticati Zena,
pojmovni okvir, skup razlicitih (ponekad izrazito kreativnih,
ponekad teskobno arhivarskih) aktivnosti ¢iji je cilj pospese-
nje polozaja u kojem se Zene danas nalaze, a neretko i pokusaj
da se istorija procita drugacije, da se iz njenog tkanja “izvuku”
neka nevidljiva mesta koja bi mogla da posluze kao putokaz za
buduce prakse.'

Pojam “Zenskog”, kao i odnos “Zenskog” i “feministickog”, slozen je.
Ako feminizam shvatimo kao zalaganje za poboljsanje polozaja Zena
i ostalih marginalizovanih grupa, onda mozemo da zaklju¢imo da ¢i-
njenica da je neko zensko ne podrazumeva da je ta osoba i feminist-
kinja. Feminizam se zalaze za “borbu protiv svih oblika patrijarhata
i seksizma”,*# dok je samo Zensko stvaralastvo ¢esto patrijarhalno i u
skladu sa dominantnim kulturnim modelima. Pa ipak, ova dva pojma
se ¢esto mesaju. Kao primer, Toril Moi u svom tekstu “Feministicko,
zensko, Zenstveno” objasnjava cestu pretpostavku da je svako opisi-
vanje zenskog iskustva izricito feministicki ¢in:

S jedne strane to je zaista ta¢no: posto je patrijarhat oduvek
pokusavao da utisa i potisne Zene i Zensko iskustvo, uciniti ih
vidljivim svakako je vazna anti-patrijarhalna strategija. S druge
strane, Zensko iskustvo moze biti ué¢injeno vidljivim na otudu-
juéi, obmanjujudi ili ponizavajuéi nacin (...)."

U tom smislu, razlié¢itim Zenskim iskustvima moze se pristupiti sa
stanovista feminizma, ali Zensko iskustvo samo po sebi ne mora biti
feministicko, niti je svaka njegova interpretacija nuzno feministicka.

13 Adriana Zaharijevié¢, “Kratika istorija sporova: $ta je feminizam?”, u: Adriana
Zaharijevié, prir., Neko je rekao feminizam? Kako je feminizam uticao na Zene
XXT veka (Beograd: Heinrich Boll Stiftung, Regionalna kancelarija za Jugoistocnu
Evropu, 2008), 384.

14 Toril Moi, “Feminist, Female, Feminine”, u: Catherine Belsey and Jane Moore,
eds., The Feminist Reader. Essays in Gender and the Politics of Literary Criticism
(New York, 1989), 117.

15 Ibid., 121.
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Pojmove “Zensko” i “feministicko” mozZemo posmatrati ne samo
u njihovom medusobnom odnosu, veé¢ i u odnosu prema pojmovima
koji su im Cesto suprotstavljeni. Mislim na ¢injenicu da se “Zensko”
tradicionalno shvata kao suprotnost “muskom”, kao Sto priroda sto-
ji naspram kulture, to jest, objasnjava se preko poznate dihotomije
privatno/javno, u kojoj se privatno odnosi na “Zensko”, a javno na
“musko”. Naravno, savremena antropologija, kao i druge oblasti,
prave razliku izmedu pola i roda, pa tako danas znamo da “Zensko”
(i “Zenstveno”) nije odredeno biologijom, ve¢ je ono drustveni kon-
strukt, proizvod kognitivnih kulturnih modela.'® Ipak, odnos zZenskog
i feministickog prema pojmovima koji su im tradicionalno suprotsta-
vljeni nije tako jednostavan. Kako Toril Moi tvrdi: “bioloska opozicija
musko/Zensko (...) koristi se da bi se konstruisao ¢itav niz negativnih
‘Zenstvenih’ vrednosti, koje se zatim nameéu pojmu ‘Zenskog’ i mesaju
sa njim.”” Upravo takav niz binarnih suprotnosti nalazimo kod Elen
Siksu (Hélene Cixous) u tekstu pod naslovom “Gde je ona” (“Where
is she”):

aktivnost/pasivnost
sunce/mesec
kultura/priroda
dan/noc¢

otac/majka
glava/srce
razum/osecajnost
logos/patos

(...

Iz navedenog vidimo da se “Zensko” shvata stereotipno, kao negativ-
no i pasivno, naspram pozitivnih, aktivnih karakteristika “musko-
sti”. Dakle, kada su u pitanju sli¢nosti i razlike u znacenju pojmova
“zensko” i “feministi¢ko”, mozemo da zaklju¢imo da se oni ne mogu
izjednaditi: sve $to je Zensko nije nuzno i feministi¢ko; i obrnuto, fe-

16 Vise o tome u: Zarana Papié, Polnost i kultura: telo i znanje u socijalnoj antro-
pologiji (Beograd: XX vek, 1997).

17 Toril Moi, “Feminist, Female, Feminine”, u: Catherine Belsey and Jane Moore,
eds., The Feminist Reader. Essays in Gender and the Politics of Literary Criti-
cism. (New York, 1989), 124.

18 Héléne Cixous, “Sorties: Out and Out — Attacks/Ways Out/Forays”, u: Catherine
Belsey and Jane Moore, eds., The Feminist Reader. Essays in Gender and the
Politics of Literary Criticism (New York, 1989), 101-2.
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ministicko delovanje nije rezervisano samo za Zene. Medutim, ono
$to je ovim pojmovima zajednicko jeste njihova negativna percepcija
koja se proizvodi i namece u okviru patrijarhalnog sistema vrednosti.

U kontekstu ¢asopisa ProFemina, koji se ubraja u jugoslovensku
feministicku Stampu s kraja dvadesetog i pocetka dvadeset i prvog
veka, (ne)upotrebljavanje ova dva pojma posebno je zanimljivo. Raz-
matranje ambivalentnog stava ¢asopisa ProFemina prema feminizmu
moZe poceti ve¢ od samog podnaslova. Naime, kako kaze Dubravka
buri¢, jedna od urednica prvog broja ProFemine:

U periodu koncipiranja doslo je do neslaganja povodom toga
da li to treba da bude feministicki ili samo knjizevni casopis, te
je ponudeno kompromisno resenje podnaslovom koji kaze da
je rec o Zenskom casopisu za knjizevnost i kulturu. Ta relativno
neutralna, ili bar dvosmislena odrednica omoguéila je raspon
uredivackih politika od onih koje insistiraju na knjizevnosti au-
torki, koje su u knjizevnom kanonu i u urednistvima casopisa
marginalizovane (ova pozicija naizgled iskljucuje feminizam, ali
ju je feminizam omogucéio) do pozicija koje su u najeksplicitni-
jem smislu feministicke.*

Ovde treba istaéi da je podnaslov ¢asopisa ProFemina “Casopis za
zensku knjizevnost i kulturu”. Ipak, to Sto ga Durié naziva “Zenskim
casopisom” (umesto “Casopisom za Zensku knjizevnost”) sugerise da
je unjemu objavljivana knjizevnost koju su birale Zene (ali ne nuzno
i isklju¢ivo knjiZevnost koju su Zene pisale). Iako je naizgled rec o ni-
jansi, ona je klju¢na sa stanovista odnosa moci. Mo¢ se ogleda u mo-
gucnosti da se odlucuje o tome Sta ¢e biti objavljeno. Dubravka Durié¢
u svom uvodniku u prvom broju ProFemine s pravom pita: “Koliko
Zena utice na donosenje takvih odluka?”,2° i zakljucuje da je njihov
broj zanemarljiv. Kao $to vidimo, izbor reéi nije nimalo sluéajan, veé
je od sustinskog znacaja za uredivacku politiku ¢asopisa.

Stavise, iako je izabrana, kako Dubravka Puri¢ kaZe, neutralna ili
dvosmislena odrednica, u datom drustvenom kontekstu odrednica
“zensko” nije neutralna i pre bi se mogla definisati kao viSeznac¢na.
Naime, pored knjizevnosti marginalizovanih autorki i feministicke
knjizevnosti, koju urednistvo ProFemine zeli da stavi u prvi plan,
pojam Zenske knjizevnosti devedesetih godina jednako oznacava i one

19 Dubravka Duri¢, “Feministicki i Zenski ¢asopisi u postjugoslovenskim kulturama”,
ProFemina, specijalni broj, leto-jesen 2011, 269.

20 Dubravka Duri¢, “Glasovi drugih”, ProFemina, broj 1, zima 1994/1995, 11-12.
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autorke koje u svojim delima koriste dominantne, patrijarhalne i na-
cionalisticke motive, pa ne samo $to nisu bile marginalizovane, veé su
bile veoma popularne i vidljive u javnom prostoru, a njihovi romani
se pojavljuju u visokim tirazima. Da ponovim, “Zensko” svakako ne
mora biti i feministicko, pod “Zenskim” se moze izdavati i nesto $to
preuzima kulturne modele “muskog”, pa se izbor bas te odrednice
za podnaslov ¢asopisa moZze videti i kao pokusaj osvajanja prostora,
preuzimanja i redefinisanja odrednice “Zensko”, iz perspektive koja
nije dominantna, “muska” pozicija. Istovremeno, ta pozicija nije ne-
utralna i, kako Dubravka Duri¢ istice, omogucéio ju je feminizam.

JEDNAKOST ILI RAZLIKA?
Poput rasprave o znacenjima pojmova “zensko” i “feministi¢ko”, i
rasprava o odnosu privatne i javne sfere, te jednakosti odnosno razli-
Citosti, dugo je prisutna i jos$ uvek ziva u feministickim (akademskim)
krugovima. Brojne i razli¢ite feministicke tradicije ¢esto imaju druga-
Cije razloge kada se zalazu za jednakost Zena i/ili, pak, insistiraju na
razlici. Medutim, pitanja koja se uvek namec¢u jesu: “Jednaka kome?”
1 “Razlicita od cega?”>

U kontekstu srpskih prilika, u zborniku Ka vidljivijoj Zenskoj isto-
riji. Zenski pokret u Beogradu 9o-ih, Marina Blagojevi¢ primecuje:

Jedan od paradoksa zenskog pokreta jeste upravo u tome Sto
se on veoma tesko odreduje prema tome koliko zapravo Zeli da
Zene budu razlic¢ite u odnosu na muskarce. On je uvucen u sop-
stvenu protivrec¢nost izmedu dve price koje teku paralelno, od
kojih je prva zapravo “pohvala Zenama” i njihovoj razlicitosti,
a druga insistiranje na prici “Zene-Zrtve”.??

Ovaj paradoks primeéujemo i u uredivackoj politici ¢asopisa ProFe-
mina. S jedne strane, u ovom ¢asopisu Zena je ta koja sa uredivackih
i kritickih pozicija odreduje sta je dobro. Drugim re¢ima, formalna
jednakost uspostavljena je na osnovu odnosa moéi svojstvenih patri-
jarhalnom sistemu vrednosti. S druge strane, insistira se na sopstve-
noj marginalnosti, na potlacenosti Zena u svim sferama drustva, Sto

21 Gisela Bock i Susan James, “Introduction: Contextualizing equality and differen-
ce”, u: Gisela Bock and Susan James, eds., Beyond Equality and difference (Taylor
& Francis e-Library, 2005), 4.

22 Marina Blagojevi¢, prir., Ka vidljivijoj Zenskoj istoriji. Zenski pokret u Beogradu
90-ih (Beograd: Centar za zenske studije, istrazivanja i komunikaciju, 1998), 26.

253



se vidi kao posledica odnosa moc¢i koje diktiraju muskarci, odnosno
patrijarhalno drustvo. Takva situacija, naravno, nije svojstvena samo
urednistvu ¢asopisa ProFemina. Bas ta ¢injenica da je jednakost defi-
nisana unutar i preko postoje¢ih muskih odnosa, to jest, da se tezi jed-
nakosti pod muskim uslovima, a da se pozivanje na Zensku razlicitost
koristi za opravdanje polne/rodne nejednakosti, prepoznata je kao
jedan od razloga neslaganja medu feministkinjama. Sta urednistvo
ProFemine Zeli da postigne svojom uredivackom politikom: istupanje
Zena sa margine u zajednicki prostor u kom bi stvarale zajedno sa
muskarcima ili stvaranje novog prostora za zene? Ukoliko je cilj za-
jednicki prostor jednakosti, da li je ta jednakost definisana postoje¢im
ili novim principima? Ovako pise Ljiljana Purdi¢, jedna od urednica:

Pokretanje zenskog knjiZzevnog ¢asopisa (...) predstavlja sva-
kako strategiju za osvajanje i Sirenje kulturnog prostora, za
menjanje/diktiranje ukusa, uvodenje zZenske perspektive u
knjizevne poslove, pretvaranje Zene objekta u Zenu subjekat,
unistavanje modela svetice, majke i ortodoksne kurve koji su
prevashodno muski, i stvaranje novih, autenti¢no zenskih mo-
dela “pevanja i misljenja”. Istovremeno to je i insistiranje na
razliéitosti u jednakosti koja dozvoljava sebi i da arbitrira ne
polazeci od postavke da je sve $to napisu Zene unapred vredno
paznje. U tom smislu, svako “musko pismo” je dobrodoslo uz
istu dozu probirljivosti koja je ovog puta, za promenu, u Zen-
skim rukama.24

Dakle, ProFemina ne samo da Zeli da “doda” Zensko, marginalizovano
stvaralastvo u postojeci kulturni prostor, ve¢ bi da menja taj prostor,
da ga Siri i preoblikuje. Pozicija sa koje to moze da uradi jeste ona
iznutra, koriste¢i se delimi¢no muskim strategijama i sredstvima.

Marginalizovana grupa ljudi, koju ¢asopis ProFemina predstavlja,
ne Zeli da ostane na margini. U svom uvodniku u prvom broju ¢aso-
pisa, Radmila Lazi¢ pise:

Necemo geto, ali neéemo ni marginu.
Nismo za segregaciju ni za rat polova.

23 Gisela Bock i Susan James, “Introduction: Contextualizing equality and differen-
ce”, u: Gisela Bock i Susan James, eds., Beyond Equality and difference (Taylor
& Francis e-Library, 2005), 3.

24 Ljiljana Durdi¢, “Nova / stara strategija ili Zene ponovo dolaze”, ProFemina, broj
1, zima 1994/95, 15.
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(...)

Necemo paralelni svet i paralelnu kulturu.

Hocemo isti prostor u koji ¢emo upisivati svoje NE. NE posto-
jetem svetu / $to je konstanta svakog pisanja / i NE normama,
standardima i konvencijama koje su propisali muskarci.?

Na osnovu ovog uvodnika mozda se moze najbolje razumeti neutral-
nost odrednice “Zenski”, koju je pominjala Dubravka Duri¢. Drugim
rec¢ima, (hipoteticki) izbor pojma “feministicki” za podnaslov ¢asopisa
mozda bi upuéivao na odsustvo ambicije autorki i autora koji ¢e u ¢a-
sopisu objavljivati da izadu sa margine, odnosno na teznju ka getoiza-
ciji, stvaranju paralelne kulture i odvojenog prostora u kom c¢e se oni
slobodno izrazavati. Takav stav urednistva — da Zele da ravnopravno
ucestvuju u istom prostoru, od velikog je znacaja jer je “strah od izola-
cije izuzetno cest upravo kod Zena”.2® Medutim, taj strah nije izbegnut
upotrebom odrednice “Zenski” umesto “feministi¢ki”. U uvodniku u
prvom broju Dubravka Duri¢ insistira da ¢asopis ProFemina ne pred-
stavlja sam po sebi marginalizaciju, ali navodi da su mnoge potenci-
jalne saradnice u procesu uredivanja prvog broja zazirale od saradnje
sa ProFeminom plaseéi se upravo marginalizacije.?” Kada objasnjava
strah od izolacije, Biljana Dojcinovi¢ zakljucuje:

Pojmovi “feminizam”, “feministkinja” i pridev “feministic¢ki”
jesu, dakle, kvalifikacije od kojih se treba odbraniti da bismo
mi same i nas rad bili prihvaéeni u drustvu i javnosti i spasene
od izolacije. Kao i sve predrasude i stereotipi, unapred preuzeti
i neprovereni negativni stavovi, i predrasude o ovim pojmovima
uporne su i dugog veka.?®

Na kraju, kao element uredivacke politike ProFemine Svetlana Slap-
sak vidi i ideju fragmentacije kulture (koja ne znac¢i marginalizaciju)
naspram ideje kulture totaliteta. Slapsak postavlja pitanje o zajednic-
kom odnosno odvojenom prostoru kulturnog delovanja:

25 Radmila Lazi¢, “Jednakost / u / razli¢itosti”, ProFemina, broj 1, zima 1994/95, 13.

26 Biljana Doj¢inovoé-Nesié, “Feminizam: predrasude, stereotipi i negativni stavo-
vi”, u: Marina Blagojevié, prir. Mapiranje mizoginije u Srbiji: diskursi i prakse
(Beograd: AZIN, 2000), 619-620.

27 Dubravka Duri¢, “Glasovi drugih”, ProFemina, broj 1, zima 1994/1995, 11-12.
28 Ibid.
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Postojanje “ni$a” podrazumeva ne izolaciju, ve¢ poroznost. Sta
vise Zelite? Univerzitet i kulturu sa prevladujuc¢im idejama, li-
cima i govorom, i marginalizovanu alternativu, ili univerzitet i
kulturu sa skolama misljenja koje se mozda ne podnose, ali se
ne iskljucuju, i koje za sebe ostvaruju svoj prostor, i alternativu
koja se na drzavnim jaslama nadmece sa zvani¢nim instituci-
jama??

Urednice u uredivackoj politici ProFemine polaze od stanovista da
ne Zele da ostanu na margini. Takvo opredeljenje primecujemo to-
kom ¢itavog perioda izlaZzenja ovog ¢asopisa. Kada kritikuje shvatanje
kulture kao totaliteta, cilj urednistva nije puko preuzimanje muskog
prostora i zamenjivanje jednog totaliteta drugim, ve¢ stvaranje kultu-
re koja je fragmentisana, koja dopusta i propusta razlike u kulturnom
prostoru, te prihvata razli¢ita misljenja (naravno, ne pusta u taj pro-
stor “faSiste, rasiste, seksiste, monarhiste, verske manijake”)3° i tako
sprecava prisilnu marginalizaciju razli¢itih skola misljenja.

O FEMINISTICKOM ZNANJU

Caki da je u podnaslovu ¢asopisa napravljen kompromis, u sadrzaju
uvodnika takvog kompromisa svakako nema. U uvodnicima se vidi
nedvosmisleno i direktno opredeljenje za feminizam i pacifizam. Prvi
broj ¢asopisa otvaraju uvodnici cetiri urednice — pored ve¢ pomenu-
tih uvodnika Dubravke Duri¢ i Radmile Lazi¢, na pocetku prvog broja
nalaze se i uvodnici Svetlane Slapsak i Ljiljane Purdi¢. Prvi uvodnik
napisala je glavna i odgovorna urednica Svetlana Slapsak, pod naslo-
vom “Zenskom rukom — §ta?”. Za ovaj uvodni tekst ne moZe re¢i se
da je neutralan ili dvosmislen. Slapsak ve¢ u prvom pasusu, oStrim
iironiénim tonom, stavlja do znanja da ¢e ProFemina objavljivati
tekstove o feminizmu. Osvrnuvsi se na ¢asopis Zenske studije, koji se
osniva u isto vreme i konkurise za ista sredstva,3' Slapsak pise:

ProFemina se specijalizuje za Zensku kulturu i knjizevnost, za
istoriju feminizma, zenske knjizevnosti i Zenskog pisma, za kri-
tiku, prevodilastvo i informacije iz tih oblasti. Za drugi zenski

29 Svetlana Slapsak, “Nase polemike”, ProFemina, broj 23/24, jesen/zima2000,
15-16.
30 Ibid.

31 Dubravka Duri¢, “Feministicki i zenski ¢asopisi u postjugoslovenskim kulturama”,
ProFemina, specijalni broj, leto-jesen 2011, 271.
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Casopis, koji sledi, ostaje ogromno podrudje teorije feminizma,
davanje potpore Zenskim studijama i Zenskim pokretima: mo-
Zemo se nadati da ¢e se dva Casopisa ¢esto poklapati u zanima-
njima ili inicijativama, i da ¢e se buduce saradnice oba ¢asopisa
osecati dobro ako se oko njihove naklonosti budu trudile dve
redakcije.3?

Iz ovakvog uvoda proizlazi da je uredivacka politika ProFemine ja-
sno feministicka: Zenska knjizevnost je postojala i ranije, ali ono Sto
je nedostajalo i Sto ProFemina donosi jeste zensko urednistvo, kao
i kritika koja ¢e Zensku knjizevnost birati, tumaciti i preporucivati.
Osim toga, Svetlana Slapsak istice da je mnogo neistrazenih tema
koje se ticu zenskog znanja; samim tim, ima dovoljno prostora za
saradnju i/ili medusobno dopunjavanje dva ¢asopisa. Dva ¢asopisa
ne samo da nisu bila medusobno suprotstavljena, ve¢ nisu ni dovoljna
za suprotstavljanje u polju “nevidljivosti” koja je nametnuta zenama
u kulturnim institucijama i krugovima.33 Najzad, naslov ovog uvodni-
ka, “Zenskom rukom — $ta”, sugeri$e najmanje dve stvari: nije svaka
knjizevnost koju su napisale zene feministi¢ka; potrebno je da se Zene
nadu na odlucujuc¢im pozicijama — kao urednice i kriti¢arke, te da sa
tih pozicija uticu na ponovno vrednovanje knjizevnosti i preispitiva-
nje zadatih odnosa moéi u polju kuture i obrazovanja. Feminizam je
eksplicitan kako u uvodnicima tako i u rubrikama u ProFeminti, bilo
da je rec o istrazivanju proslosti (npr. “Portret prethodnice”), bilo
da je re¢ o savremenoj knjizevnoj produkciji, kao i knjizevnoj kritici.
Kulturna i knjizevna istorija ¢itaju se i piSu iznova u ovom c¢asopisu.

NEVOLJE S FEMINIZMOM
Najzad, posSto smo razmotrili zasto se osnivacice ¢asopisa ProFemi-
ne opredeljuju za odrednicu “Zenski” umesto “feministic¢ki”, i opisali
prostor koji urednice Zele kreiraju i osvoje, treba razmotriti Sta je to
Sto feminizam cini tako problemati¢nim pojmom, odnosno idejom,
te daje povoda da se urednistvo ProFemine, po stavovima jasno fe-
ministicki profilisano, odlu¢i za kompromis i izbegne re¢ feminizam
u svom (pod)naslovu.

Negativna stereotipizacija feminizma na postjugoslovenskom pro-
storu delom je rezultat komunistickog nasleda, odnosno shvatanja fe-

32 Svetlana Slapsak, “Zenskom rukom — §ta?”, ProFemina, broj 1, zima, 1994/95,
11-12.

33 Ibid.
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minizma kao burzoaskog Zenskog pokreta. Novinarka i feministkinja
Lina Vuskovi¢ pise ovako 1983. godine:

Feminizam kao svetski pokret diskredituje se ¢ak i u nasoj naj-
ozbiljnijoj stampi. U svim moguéim tonovima, od onog saljivog
i ironi¢nog, preko zajedljivog, do krajnje ozbiljnog, teorijskog
razmatranja i osuda... Na adresu ve¢ same re¢i FEMINIZAM
toliko je kod nas toga pristiglo, da nije redak slucaj da, kada se
pomene, kod mnogih izaziva “ospe” ¢ak iako se u sustini slazu
sa onim $to feminizam zapravo jeste.34

Kao glavne stereotipe o feminizmu, Biljana Doj¢inovi¢ navodi od-
sustvo Zenstvenosti, feministi¢cku opasnost, uvezenu gradansku ide-
ologiju i rat polova.3s Medutim, ovom spisku stereotipa nastalih u
socijalizmu treba dodati niz kvalifikacija koje se feminizmu pripisuju
u ratnom kontekstu devedesetih godina (razume se, uz kriti¢ku di-
stancu, jer socijalizam i nacionalizam niposto ne treba izjednacava-
ti).3¢ U javnom diskursu 90-ih godina feministkinje se proglasavaju
“nacionalnim neprijateljima”, “antiratnim profiterima”, “fasistima”.
Upravo kulturni totalitet nacionalizma, koji pominje Svetlana Slap-
Sak, ima stalnu potrebu za “mrskim neprijateljem na domak ruke®;
te neprijatelje nacionalizam pronalazi u onima koji mu se protive, a
to su, skoro po pravilu, marginalizovane grupe.?” Uloga neprijatelja
feministkinjama je lako dodeljena, pa ne ¢udi Sto su i pored ekspan-
zije Zenskog pokreta,

iskazi u kojima su pojmovi “feminizam”, “feminist(kinj)a”, i “fe-
ministicki” oslobodeni ideoloskog i psiholoskog balasta nepri-
stojnosti i upotrebljeni u afirmativnom znacenju jo$ uvek (...)
retki i mogu se ¢uti samo od manjeg broja Zena i muskaraca,
uglavnom u posebnim prilikama.3®

34 Citirano prema: Biljana Doj¢inovié-Nesi¢, “Feminizam: predrasude, stereotipi
i negativni stavovi”, u: Marina Blagojevi¢, prir., Mapiranje mizoginije u Srbiji:
diskursi i prakse (Beograd: AZIN, 2000), 623.

35 Ibid., 624.

36 Zarana Papi¢, “Od drzavnog socijalizma do drzavnog nacionalizma: slu¢aj Srbije
iz rodne perspektive”, u: Adriana Zaharijevi¢, Zorica Ivanovic i Dasa Duhacek, ur.,
Zarana Papié, Tekstovi 1977-2002 (Beograd, 2012), 287-302.

37 Svetlana Slapsak, “Zenskom rukom — §ta?”, ProFemina, broj 1, zima, 1994/95, 11.

38 Biljana Dojc¢inovi¢-Nesi¢, “Feminizam: predrasude, stereotipi i negativni stavo-
vi”, u: Marina Blagojevié, prir., Mapiranje mizoginije u Srbiji: diskursi i prakse
(Beograd: AZIN, 2000), 629.
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Biljana Dojc¢inovi¢ opisuje standardne stereotipizacije u vezi sa femi-
nizmom kao:

agresivan zenski stav prema muskarcima, teznju da se ostvari
premo¢, odbacivanje “prirodne” (normalne) zZenske uloge, pre
svega materinstva, [vezanog] za fizi¢ki ruznu (nezenstvenu)
Zenu, sebi¢nu Zenu, zainteresovanu pre svega ili iskljuéivo za
sopstveni uspeh, a uz to i Zenu sumnjivih seksualnih sklono-
sti....39

Marina Blagojevi¢ ide korak dalje i, koriste¢i li¢ni primer, pokazuje da
strah i zaziranje od feminizma proizlazi iz stava okoline da feminist-
kinje “znaju $ta rade”, kao da to, kako Blagojevi¢ primecuje, podra-
zumeva neku “pokvarenost i predumisljaj”,+ te odbijaju da ostanu na
margini i tako remete poredak koji odgovara onima na poziciji moci.

Dok razmatra istoriju feminizma u kratkim crtama, Ljiljana Dur-
di¢ se u svom uvodniku u prvom broju pita “da li je feminizam najbolji
oblik Zenskog organizovanja s obzirom da, kako je primetila Margarit
Jursenar, retko daje rezultate na duze staze, a po svojoj biti je konfor-
mistic¢an jer odrzava postojeci poredak”.# Prema Purdié, feminizam,
iako cesto kompromitovan, predstavlja “jedini organizovani oblik
zenske borbe za ravnopravnost medu polovima i jednaki drustveni
tretman i kao takav za sada je nezamenljiv”.42

ZAKLJUCAK

Uprkos razlikama izmedu pojmova “Zenski” i “feministicki”, i jedan
i drugi pojam se u javnom diskursu pretezno definisu kao nesto ne-
gativno, nesto Sto izaziva strah i podozrenje. Posto je urednistvo Pro-
Femine bilo protiv svih oblika marginalizacije i getoizacije, a Zensko
stvaralastvo je u datom kontekstu veé bilo skrajnuto, sva je prilika da
su urednice kompromisom u podnaslovu, to jest definisanjem Pro-
Femine kao “Casopisa za zensku knjizevnost i kulturu” umesto kao
“feministi¢kog ¢asopisa”, Zelele da izbegnu dodatnu marginalizaciju,
te da uvere one koji ¢e u casopisu objavljivati da ¢e biti posvecene me-

39 Ibid., 624.

40 Marina Blagojevi¢, “Tri slu¢aja feminista”, u: Marir}a Blagojevié, prir., Mapiranje
mizoginije u Srbiji: diskursi i prakse (Beograd: AZIN, 2000), 633-637.

41 Ljiljana burdi¢, “Nova / stara strategija ili Zene ponovo dolaze”, ProFemina, broj
1, zima 1994/95, 14.

42 Tbid.
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njanju i Sirenju postojeceg kulturnog prostora. Ambivalentan odnos
prema feminizmu, osim Sto proizlazi iz Zelje da se izbegne getoizacija,
moZe se objasniti i negativnim stereotipima o feminizmu koji su se
devedesetih godina razvili do neslu¢enih razmera. Nacionalisti¢ki i
patrijarhalni kulturni totalitet vidi Zene/feministkinje kao dezurne
krivce. Zbog toga, cak i one Zene koje se sustinski zalazu za zZenska/
feministicka pitanja oseéaju potrebu da se od feminizma ograde da
njihov rad ne bi bio skrajnut. Samim tim, one se zalazu za vredno-
vanje njihovog rada u okviru postojeéeg kulturnog prostora. Casopis
ProFemina nastavlja feministicku tradiciju, odbacujuéi neutralnu po-
ziciju, zauzimajudéi jasan stav koji je feministicki, antinacionalisticki,
antifasisticki, pacifisticki, suprotstavljen mizoginiji i patrijarhalnom
poretku. Takvo opredeljenje podrazumevalo je odbijanje bilo kakvog
totaliteta i teznju ka fragmentisanom javnom prostoru, u kom se izno-
va otkrivaju i vrednuju Zenska i feministicka proslost, odnosno zensko
i feministicko stvaralastvo.
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ON FEMINISM IN THE EDITORIALS

OF JOURNAL “PROFEMINA”

This paper aims to describe the attitude ProFemina journal,
that is, its editors and associates have towards feminism. More
precisely, this paper discusses the meaning of the terms “fe-
minism” and “female” in the ProFemina editorials, as well as
in the journal subtitle itself. The paper analyzes the editorials
appearing in all of the issues, with particular attention to the
editorials in the first issue of the journal in which the four edi-
tors (Svetlana Slapsak, Radmila Lazi¢, Ljiljana Durdi¢ and Du-
bravka DPuri¢) articulate their attitude towards these terms. The
views expressed in the editorials have been placed in a broader
context of social and historical circumstances in which the jour-
nal was founded. Based on the editorial policy of the journal, as
well as the circumstances in which the journal came out, it can
be concluded that its specific attitude towards feminism aims
to make marginalized authorship visible, both by conquering
and by changing the existing public space.

Keywords: ProFemina, feminism, women’s literature, politics
of editing



