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U postsocijalisti¢koj Srbiji sve je intenzivnije interesovanje za fe-
ministicku teoriju. Pored aktivistickog feminizma, ¢ija je snazna
antiratna inicijativa obelezila devedesete godine proslog veka,
formira se svest o neophodnosti feministickog teorijskog pristu-
pa, a ova ideja se konkretizuje 1991. godine pokretanjem Cen-
tra za Zenske studije u Beogradu, koji svoj prvi eksperimentalni
interdisciplinarni kurs u trajanju od jednog semestra simbolic-
no pocinje 8. marta 1992. godine. Ve¢ po nastanku Centra, kod
njegovih ¢lanica postoji jasna ideja o pokretanju ¢asopisa koji
bi preveo i uveo feministi¢ku teoriju u region (Zenske studije,
a kasnije Genero). U ovom radu bice rec¢i o nastanku i razvoju
Casopisa Genero, kao i o njegovoj strukturi. U prvom delu rada
posebna paznja bi¢e posvecena tematima (detaljno ée biti pred-
stavljen temat Americka feministicka kritika na osnovu kog ¢e
se pokazati znacaj prevodenja stranih teorijskih promisljanja za
razvoj domace feministicke teorije), dok ¢e u fokusu drugog dela
rada biti prikazi, uglavnom strucne literature.

Kljuéne reci: ¢asopis Genero, prikazi, temati, feministic¢ka teo-
rija, feministicki ¢asopisi u Srbiji



ISTORIJSKI KONTEKST | NASTANAK CASOPISA "GENERO"
Na prvi pogled se stice utisak da je jedna velika socijalisticka drzava
morala da propadne da bi se u njenim drzavama-naslednicama otvo-
rio prostor za istinski prodor feministickih ideja sa zapada, za njiho-
vo prenosenje na lokalno tlo, kao i za pokusaje njihovog prakti¢nog
saobrazavanja tom tlu. Medutim, to niposto ne znaci da su drzave
nastale raspadom SFRJ, medu kojima je i Srbija, otkrile zapadni fe-
minizam “preko noé¢i”. Naprotiv, pocetkom devedesetih godina ovaj
put je ve¢ bio prohodan zahvaljujuéi aktivistkinjama i aktivistima,
istrazivadicama i istrazivacima koji su ove ideje razmenjivali i Sirili
tokom socijalistickog perioda, pocev od druge polovine sedamdese-
tih godina.® Decenijama pre toga i uporedo s tim, sam jugoslovenski
socijalistic¢ki projekat doprinosio je u ogromnoj (i danas, jos uvek,
verovatno nedovoljno ispitanoj i/ili priznatoj) meri emancipaciji zena
i ustolicenju i postovanju njihovih ljudskih prava.>

Ipak, pocetak sistemati¢nog bavljenja feministi¢kom teorijom, kao
i pun zamah feministicke aktivisticke inicijative, mozemo locirati tek
u prvim godinama poslednje decenije 20. veka. Ovaj pocetak ujedno
predstavlja “otpor promenama koje su usledile tokom devedesetih
godina” 3 oli¢enim u razornoj i vulgarnoj, te u svojoj osnovi duboko
maskulinoj nacionalisti¢koj ideologiji,* koja je vrtoglavom brzinom

1 U tom pogledu, kao najznacajnije treba istaci sledeée aktivnosti: skup Drug-ca
Zena, novi pristup Zzenskom pitanju, odrzan 1978. godine u beogradskom SKC-u;
objavljivanje temata “Studije o Zeni i Zenski pokret” u ¢asopisu Marksizam u svetu
1981. godine (urednica Ljiljana Vuleti¢); objavljivanje temata “Zensko pismo” u
zagrebackoj Republici 1983. godine; dva skupa posveéena feminizmu odrzana u
Dubrovniku 1986. i 1988.godine; objavljivanje temata “Zensko pismo” u éasopisu
Knjizevnost LXXXIII, sv. 8-9 i dr.

2 Ovu tezu, izmedu ostalih, zastupa i razraduje i Jasmina Luki¢ u svom tekstu “Medu-
generacijski dijalog kao nac¢in putovanja teorije” (Treéa, tema broja “Re/generacij-
ski feminizmi”, 2015 XVII 1-2): “[jer je] socijalisticki rezim kao deo svog ideoloskog
programa imao poseban uticaj na Zene. Forme i konkretni ucinci tog uticaja daleko
su sloZeniji od onoga Sto je deo uobicajene slike bilo o socijalizmu bilo o tradiciji
feminizma kada je rec¢ o postsocijalistickim zemljama” (str. 25).

3 Biljana Doj¢inovié, “Prihvatanje razlika: feministicka kritika u Srbiji u postsocija-
listickom periodu” (vidi u ovom zborniku, sine pagina).

4 O tome ubedljivo govori Zarana Papi¢ u tekstu “Od drzavnog socijalizma do
drzavnog nacionalizma: sluéaj Srbije iz rodne perspektive” (Zarana Papi¢, Tek-
stovi 1977-2002, uredile Adriana Zaharijevié¢, Zorica Ivanovié i Dasa Duhacek,
bivse Jugoslavije je dominantan, manipulativan zahvat namernog izazivanja,
konstruisanja i ,proizvodnje’ nacionalizama i Sovinizama — mitoloski, narciso-
idan, nerefleksivan, agresivan, ispunjen mrznjom prema drugim nacijama.”...
“Nadalje, jedna od najvaznijih karakteristika svih ovih postkomunisti¢kih de-
mokratija jeste da njima dominiraju muskarci i da su one otvoreno patrijar-
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osvajala javni i privatni prostor postsocijalisticke Srbije, ali i otpor
“ugrozavanju prava stecenih u socijalizmu — pre svega reproduktivnih
prava i prava na izbor, ali i drugih oblika jednakosti i socijalne zastite”.5

Devedesete godine u Srbiji obelezila su, stoga, dijalekti¢ka pro-
Zimanja feministicke teorije i prakse, za koja su svakako bile za-
sluzne feministkinje koje je ujedinjavala “svest o tome da rade na
margini”.® One su Cesto istovremeno bile i aktivistkinje i naucnice,
te je ova dva podrucja tesko razdvojiti. Ipak, ne bi bilo preterano
reci da je, barem kada je o teoriji rec, jedan od klju¢nih bastiona
feminizma u Srbiji bio i ostao beogradski Centar za Zenske studjije,
osnovan 1991. godine inicijativom organizacije “Zene i drustvo”. Od
samog pocetka, Centar je predstavljao mesto na kom se stice nefor-
malno, vaninstitucialno i interdisciplinarno obrazovanje, a “pola-
zna pretpostavka u radu Centra za Zenske studije, kao obrazovnog,
prosvetiteljskog projekta bila [je] ¢injenica da nije bio vrednosno
neutralan projekat — niti se tako ikada predstavljao — jer je njegova
osnovna odrednica bila jasno politicko opredeljenje protiv rata i
nacionalizma, kao i utemeljenje u snaznoj feministic¢koj aktivistic¢koj
inicijativi... Osnivacice Centra za Zenske studije i ¢lanice prvog Sa-
veta Centra (1991/1992) bile su Marina Blagojevi¢, Neda Bozinovic,
Biljana Dojc¢inovi¢ Nesi¢, Sonja Drljevi¢, Dasa Duhacek, Jasmina
Luki¢, Lepa Mladenovi¢, Zorica Mrsevié, Zarana Papi¢, Slavica Sto-
janovi¢ i Jasmina TeSanovié”.”

Upravo u ovakvom, tek ovlas skiciranom, drustvenom kontekstu,
iupravo u krilu Centra za Zenske studije, u Srbiji se pojavljuje prvi
“Casopis za feministi¢ku teoriju”, kako stoji u podnaslovu prvog bro-
ja Zenskih studija, objavljenog 1995. godine. Paralelno s njim, iste
godine, u zimu 1994/1995, izlazi i prvi broj ¢asopisa ProFemina —
¢asopisa za zensku knjizevnost i kulturu. Iako su u pitanju bila dva
razli¢ita tipa ¢asopisa i dva razli¢ita uredivacka tima (Zenske studije
uredivale su Jasmina Luki¢ (1995-2000) i Branka Arsi¢ (2000-2002),
a ProFeminu Svetlana SlapSak, Radmila Lazi¢, Ljiljana Burdi¢ i Du-

halne, tradicionalne i konzervativne u pogledu statusa Zena, njihove drustvene
uloge i znacaja” (str. 295, 297).

5 Biljana Dojé¢inovi¢, nav. delo, sine pagina. Ovo u vi$e navrata istice i Jasmina
Luki¢ u ve¢ pomenutom tekstu: “Takva komparativna analiza omogucila bi takode
da se naslede socijalizma kriticki redefinise iz sadasnje perspektive kontinuirane
degradacije svih oblika socijalnih prava, koja dobija svoje posebno rigidne oblike
upravo u postsocijalistickim drzavama, u kojima se istovremeno brise se¢anje na
pozitivna iskustva Zivota u socijalizmu” (str. 26).

6 Biljana Doj¢inovié, nav. delo, sine pagina.
7 http://www.zenskestudie.edu.rs/o-nama/istorija-centra (25. 9. 2017).
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bravka Puri¢), njihove urednice su insisitrale na saradnji i jedinstvu,
i oba ¢asopisa su presudno obelezila radanje feministicke (knjizevne)
teorije u Srbiji, Sto bismo, izmedu ostalog, mogli da ilustrujemo i
posluzivsi se re¢cima same Dubravke Duri¢:

S jedne strane, u Zenskim studijama je postojala teznja da se,
pre svega kroz prevedene, a tek sekundarno i kroz domace au-
torske tekstove, postavi poststrukturalisticka feministi¢ka pa-
radigma. S druge strane, u studijama knjizevnosti pokazuje se
vaznost rane angloamericke ginokritike, koja je postavljena kao
dominantni pristup u proucavanju knjizevnosti kako u Centru
za Zenske studije tako i u ¢asopisu ProFemina.®

Iako u fokusu ovog istrazivanja nije nijedan od pomenutih ¢asopisa,
i premda ono tezi da ponudi pregled temata i prikaza objavljenih u
casopisu Genero, ovakav ili sli¢an uvod ¢ini se neophodnim. Naime,
Genero nije ¢asopis sui generis, ve¢ neposredni izdanak i nastavljac¢
pomenutih Zenskih studija, koje su prestale da izlaze u tom obliku
i pod tim imenom 2002. godine. Re¢ima Biljane Dojc¢inovié i njene
zamenice Jelisavete Blagojevi¢, koje su uredivale ovaj casopis u pe-
riodu od 2002. do 2007. godine (zaklju¢no sa brojem 8/9): “Genero
je novo ime ¢asopisa za feministi¢ku teoriju Zenske studije. [...] Po
svojoj sadrzini, Genero sledi koncept koji su Zenske studije gradile od
samog pocetka, kao sastavni deo projekta Centra za zenske studije”.
To znadi da, premda se zivot ovog ¢asopisa odvija u znatno izmenje-
nim istorijskim okolonostima (on pocinje da izlazi ¢itavu deceniju
nakon osnivanja Centra, u postpetooktobarskoj Srbiji, nakon iskustva
ratova i sankcija), njegova ukorenjenost u tradiciji Centra za Zen-
ske studije na kojoj novo urednistvo insistira podrazumeva ocuvanje
aktivisticke, antiratne i antinacionalisticke inicijative, udruzenih sa
osnovnim (Siroko postavljenim, ali jasnim) ciljem njegove pretece,
¢asopisa Zenske studije:

Feminizam - ili, bolje, feminizmi — pojam je koji ne upucuje
na konsenzus, ve¢ na mnostvo ¢esto medusobno razlicitih pra-
vaca i pristupa osnovnom problemu, a to je podredeni polozaj
Zene u datim socijalnim konstelacijama i simbolicka predstava
0 njoj kao o Drugom. Potreba da se ta razlika ucini vidljivom,
i da se artikulisu njene pretpostavke i implikacije, jedno je od

8 Dubravka Duri¢, “Feministicki i Zenski ¢asopisi u postjugoslovenskim kulturama”,
ProFemina, specijalni broj, leto-jesen 2011, str. 273.
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temeljnih polazista feministicke teorije u najSirem smislu, i
bice tematska okosnica ¢asopisa koji pokrecemo. Prihvataju-
¢i feminizam kao svoje osnovno polaziste, redakcija ne zeli da
se opredeljuje za bilo koji od postoje¢ih pravaca unutar same
feministicke misli. Deo naseg zadatka bi¢e da ponudimo mo-
guénost prepoznavanja i artikulacije razlika ne samo u odnosu
na tradicionalna shvatanja u pojedinim oblastima, ve¢ i medu
feminizmima.°

Promene do kojih dolazi sa novim urednistvom ipak se nisu iscrpele
preimenovanjem casopisa. Izmedu ostalog, sada se mnogo vise insi-
stira na objavljivanju tekstova “domacih i autora/autorki iz regiona.
[...] Genero je zainteresovan da postane forum na kom se moze ra-
spravljati o razli¢itim problemima teorije roda u regionu.”°

Istorija Genera nije sasvim jednoli¢na i pravolinijska. Zbog nedo-
statka finansijskih sredstava, ¢asopis nije izlazio u periodu od 2008.
do 2011. godine.

Centar za Zenske studije krajem 2010. godine donosi odluku o
ponovnom objavljivanju Genera, sa novim urednistvom i pod-
naslovom c¢asopisa. Tokom 2011. godine Centar je objavio za-
ostala Cetiri broja (12/2008, 13/2009, 14/2010 i 15/2011) i na
taj nacin je uspostavljen kontinuitet ¢asopisa. Genero: ¢asopis
za feministicku teoriju i studije kulture izlazi jednom godisnje i
objavljuje naucne ¢lanke iz oblasti feministicke teorije i studija
roda, kao iiz nauke, kulture i teorije umetnosti sa naglaskom na
interdisciplinarnom i kritickom pristupu. U Generu objavljuju
domace/ii strane/i autorke i autori na bhs i engleskom jeziku."

Nova urednica ¢asopisa je Dasa Duhacek, a njena zamenica Katarina
Loncarevi¢. Promena urednistva tek donekle je dovela i do promene
uredivacke politike ¢asopisa, Sto je uocljivo vec i iz same promene pod-
naslova, ali osnovni ciljevi, postavljeni godinama ranije, ostaju isti.

9 “Reé urednistva”, Zenske studije br. 1, nav. prema http://zenskestudie.edu.rs/
izdavastvo/elektronska-izdanja/casopis-zenske-studije/zenske-studije-br-1/276-
rec-urednistva (25. 9. 2017), naglasila autorka.

10 “Rec uredni$tva”, Genero br. 1, nav. prema http://zenskestudie.edu.rs/izdavastvo/
casopis-genero/16-genero-casopis-za-feministicku-teoriju-i-studije-kulture (25.
9.2017).

11 Isto.

210



STRUKTURA CASOPISA "GENERO: CASOPIS

ZA FEMINISTICKU TEORIJU” (2002-2007)

Za prvu fazu izlaZzenja ¢asopisa Genero karakteristi¢na je tematska
odredenost skoro svakog broja ili dvobroja. U ovom periodu u c¢aso-
pisu su se smjenjivale sljedece teme: americka feministicka kritika
(broj 1), politike pola (2/3), Zene, nauka, obrazovanje i Zivotna sredi-
na (tema broja I) i politike “prevodenja” feministic¢kih teorija (tema
broja IT) (4/5), americka feministicka kritika, III dio (6/7), razlike,
seksualnosti, kon/teksti (8/9), kako do odgovornosti (10/11).

U prvom broju Genera objavljena su dva originalna naucna rada,
jedan pregledni ¢lanak i jedan strucni ¢lanak. U okviru teme broja
dominantni su prevodi, ta¢nije, tu je pet prevoda i jedan pregledni
¢lanak, a dva prevoda su prisutna i u rubrici “Iz regiona”. Rubrika
“Prikazi” sadrzi jedan prikaz. Dvobroj 2/3 donosi ukupno deset pre-
voda (jedan u vidu uvodne beleske, sedam u okviru temata i dva u ru-
brici “Iz regiona”), tri prikaza i dva originalna nau¢na rada. Posebno
izdanje ¢asopisa Genero izlazi 2004. godine. U njemu su predstavlje-
na istrazivanja mehanizama funkcionisanja medijskih sadrzaja i me-
dijske publike koja su sprovele studentkinje Centra za Zenske studije
u periodu izmedu 2001. 1 2002. godine.”? U ovom broju objavljeni su
studentski istrazivacki radovi, istrazivacki intervjui, diskusija na temu
fragmenata iz razgovora fokus grupe, tri prevoda nauénih radova i
jedan originalni nauéni rad. U izdanju 4/5 objavljen je jedan pre-
gledni ¢lanak i Sest originalnih nauc¢nih radova, kao i devet prevoda,
od cega je jedan prevedeni intervju u posebnoj rubrici ovog izdanja
naslova In memoriam Zak Derida. Pored ovoga, prisutna su i tri pri-
kaza. Dvobroj 8/9 iz 2006. sadrzi sedam originalnih nauc¢nih radova,
jedan esej, jedan intervju, tri prevoda i pet prikaza. Naredne godine
izlazi prvo i do sada jedino elektronsko izdanje ¢asopisa koje donosi
prevode, esej i jednu kratku pricu. U dvobroju 10/11 objavljeno je
devet originalnih naucnih radova, jedan struéni rad i etiri prikaza.

Prema navedenim podacima, u Generu je u periodu od 2002. do
2007. godine objavljeno najvise prevoda, ukupno 32 teksta.

STRUKTURA CASOPISA "GENERO: CASOPIS ZA
FEMINISTICKU TEORIJU | STUDIJE KULTURE” (2008-)
Casopis Genero od 2008. godine prestaje da bude tematski orijenti-
san, pa tako temu broja ili temat imaju samo tri izdanja od devet. U

12 Snjezana Milivojevié, “Zene i mediji: strategije isklju¢ivanja”, Genero, posebno
izdanje, 2004, str. 9.
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izdanjima 12 i 17 ponavlja se istovjetni temat naslova Politike rodne
ravnopravnosti, dok je u 13. broju temat Rod, identitet i turbo folk
kultura.

U cdasopisu su nacelno najprisutniji nau¢ni radovi, studije, ogledi
i prikazi, sa izrazito manjim brojem prevoda. U broju 12 iz 2008.
godine objavljeno je 8 originalnih nau¢nih radova i 2 prikaza. Broj
13 sadrzi 8 nauc¢nih radova, 4 prikaza i jedan prevod. U broju 14 u
rubrici “Studije i ogledi” objavljeno je 7 nauc¢nih radova, pored ko-
jih su predstavljena i 4 prikaza i 1 prevod. “Studije i ogledi” broja
15 sadrze 9 naucnih radova, “Prikazi” sadrzZe 4 prikaza, a u broju se
nalazi i rubrika “Prevod”, sa jednim prevedenim tekstom. U broju
16 objavljeno je 9 nau¢nih radova u okviru rubrike “Studije i ¢lanci”,
zatim 6 prikaza i rubrika “In memoriam”, sa dva teksta posveéena
Adrijen Ri¢ i Sulamit Fajerston. U broju 17, u okviru temata Politike
rodne ravnopravnosti predstavljeno je 6 nauénih radova, a u rubrici
“Studije i ¢lanci” predstavljena su 4, dok rubrika “Prikazi” broji 5
tekstova. Broj 18 donosi 8 naucnih radova i 4 prikaza, dok je u broju
19 objavljeno 8 nauénih radova, 4 prikaza i rubrika “In memoriam”,
sa jednim tekstom posvecenim Oliveri Milosavljevi¢. Posljednji broj
Casopisa uzet u obzir u ovom radu jeste iz 2016. godine i sadrzi 77 origi-
nalnih naucnih radova i 3 prikaza. Prema ovim podacima, u ¢asopisu
Genero: ¢asopis za feministicku teoriju i studije kulture u periodu
od 2008. do 2016. godine objavljena su ukupno 74 naucna rada, 32
prikaza i svega 3 prevoda.

TEMAT “AMERICKA FEMINISTICKA KRITIKA”

U PRVOM BROJU “GENERA"

U prvom broju ¢asopisa Genero objavljen je temat Americka femi-
nisticka kritika u kojem su predstavljeni tekstovi americkih femi-
nistkinja: DZzudit Feterli (Judith Fetterley), Anet Kolodni (Annette
Kolodny), Majre Dzelen (Myra Jehlen), Lilijan S. Robinson (Lilian S.
Robinson) i Rejcel Blau DuPlezi (Rachel Blau DuPlessis), kao i uvod
u temat u vidu preglednog ¢lanka pod nazivom “Feministicka ¢itanja
i preispitivanje knjizevnog kanona”, u kom urednica Biljana Dojci-
novic daje sintezu pet odabranih eseja pomenutih autorki, znac¢ajnih
za feministicka ¢itanja i preispitivanja knjizevnog kanona. Urednica
predstavlja radove u kojima se preispituju protofeministicke metode
¢itanja, interpretiranja i predavanja knjizevnosti, te predlazu novi
pristupi, proistekli iz feministicke kritike. Feministi¢ko preispitivanje
izvrS$eno u ovim esejima predstavlja dekonstrukciju nasljeda zapadne
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humanisticke kulture, utemeljene na dominantnoj muskoj ideologiji
koja pojam univerzalnog izjednacava sa muskim, $to rezultira isklju-
¢ivanjem i ogranicavanjem zenskog polja djelovanja u oblasti kulture
i knjizevnosti i konstrukcijom Zenskog identiteta u skladu sa standar-
dima dominantne tradicije. U predstavljenim tekstovima posmatraju
se svi pomenuti aspekti, uz neminovno razmatranje samog knjizevnog
kanona i problema njegove vrijednosti.

Prvi tekst temata jeste uvod u knjigu Citateljka koja pruza otpor:
feministicki pristup americkoj fikciji Dzudit Feterli, koja je objavlje-
na 1978. godine. U uvodnom poglavlju naslovljenom “O politi¢koj
prirodi knjizevnosti” autorka iznosi osnovne ideje o poziciji Zenskog
stvaralastva u okviru knjizevnog kanona, dovodec¢i u pitanje pojam
univerzalnosti. Autorka smatra da knjizevni kanon insistira na uni-
verzalnosti, a univerzalnost pritom definise isklju¢ivo muskim termi-
nima.' Predoceni problem je direktna posljedica onoga Sto autorka
definiSe “politikom knjizevnosti” u kojoj je, po logici stvari, pitanje
modi pitanje od fundamentalnog znacaja. Dzudit Feterli smatra da
u knjizevnosti nije u dovoljnoj mjeri zastupljeno autenti¢no zZensko
iskustvo, a ono koje se tako odreduje predstavlja konstruisanu sliku
uobli¢enu prema opsteprihva¢enim drustvenim normama i stereoti-
pima. Otuda proizlazi i njen stav o iskljucenosti Zena iz knjizevnosti.
Tvrdnje koje iznosi autorka ilustruje na sistematican nacin na kor-
pusu sacinjenom od Cetiri price i ¢etiri romana'# u kojima istrazuje
stereotipne i mizogine predstave o Zenama sacuvane u reprezenta-
tivnim djelima americke knjizevnosti. Ovaj esej Dzudit Feterli pru-
Za znacajan uvid u neistrazene mehanizme preko kojih se mizogine
predstave oblikuju i interpoliraju u kolektivnu svijest, te ukazuje na
potrebu revizije knjizevnosti pomocu koje bi se “privelo u svijest ono
$to je u velikoj mjeri ostalo nesvjesno”.’s

Sljedeci je esej Anet Kolodni “Mapa ponovnog ¢itanja: rod i in-
terpretacija knjizevnih tekstova”, objavljen 1980. godine. U ovom
eseju Kolodni polazi od teorije uticaja Harolda Bluma koju smatra

13 Dzudit Feterli, “O politickoj prirodi knjizevnosti”, Genero, br. 1, str 47.

14 Korpus koji je Dzudit Feterli odabrala sa¢injavaju price “Rip Van Vinkl” Irvina
Vosingtona (Irving Washington), “Zelim da znam zasto” Servuda Andersona (She-
rwood Anderson), “Beleg” Natanijela Hotorna (Nathaniel Hawthorne) i “Ruza za
Emili” Vilijema Foknera (William Faulkner), zajedno sa romanima Zbogom oruZje
Ernesta Hemingveja (Ernest Hamingway), Veliki Getsbi Frensisa Skota FicdZe-
ralda (Francis Scott Fitzgerald), Bostonjanke Henrija Dzejmsa (Henry James) i
Americki san Normana Mejlera (Norman Mailer).

15 Dzudit Feterli, nav. delo, str. 46.
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maskulinocentri¢cnom,' jer se stvaralacki uticaj na kome je uteme-
ljena prenosi i poprima u okviru univerzalnog, tradicionalno muskog
kanona, o kojem je pisala i Dzudit Feterli. Dok Blum smatra da po-
stoji knjizevna tradicija kojoj svi pripadamo i u skladu sa kojom su
formirane nase interpretativne strategije, Kolodni smatra da su takvi
interpretativni pristupi nepotpuni, jer ne uzimaju u obzir dimenziju
roda koji u mnogocéemu oblikuje nase videnje i shvatanje knjizev-
nog djela. Autorka svoje stanoviste poktrepljuje istrazivanjem inter-
pretativnih strategija u pricama “Zuti tapet” Sarlot Perkins Gilmen
(Charlotte Perkins Gilman) i “Porota njoj jednakih” Suzan Kiting
Glaspel (Susan Keating Glaspell), preko kojih pokazuje suprotsta-
vljenost muskog i Zenskog shvatanja simboli¢kih predstava. Autorka
zastupa tezu da razliciti sistemi vrijednosti kojima se Zene i muskarci
vode uzrokuju razlicita tumacenja simbolic¢kog jezika, te da su “Zen-
ska znacenja nepristupa¢na muskoj interpretaciji”.”” S druge strane,
Zene su u stanju da razumiju muski sistem znacenja, sto Kolodni ob-
jasnjava argumentom bliskim postkolonijalnoj i kolonijalnoj kritici
prema kojem “potlacene ili pokorene grupe uvek proucavaju znace-
nja i gestove onih koji ih kontrolisu”,® u ovom sluéaju muskaraca
koji kontroli$u javni diskurs.

Anet Kolodni se zalaze za usvajanje interpretativnih pristupa koji
bi u obzir uzimali rod, ali i druge faktore, poput rase i klasne pri-
padnosti. Poput DZudit Feterli, i ona predlaze revizionistic¢ko ¢itanje
kojim bi se osvijetlila polja knjiZevne istorije ¢ije su nositeljke Zene
i kojim bi se “izmenila nasa iskrivljena percepcija”. Prema rije¢cima
autorke, Zenska knjizevnost zahtjeva razvijanje posebnih interpreta-
tivnih umijeca, a oni koji je tumace, kako Zene tako i muskarci, treba
da je ¢itaju “u okviru sopstvenih jedinstvenih i pouénih konteksta
znacenja i simbola”.*

Majra DZelen u eseju iz 1981. godine “Arhimed i paradoks femi-
nisti¢ke kritike” metaforizuje problem pozicioniranja feministic¢ke
kritike, koja problem ideoloske oprec¢nosti sa prevalentno maskuli-
nistickim standardima u tradicionalnom knjizevnom diskursu preva-
zilazi stvaranjem “alternativnog konteksta, svojevrsne Zenske enklave

16 Biljana Doj¢inovi¢, “Feministicka ¢itanja i preispitivanje knjizevnog kanona”, Ge-
nero, br. 1, 2002, str. 37.

17 Anet Kolodni, “Mapa ponovnog ¢itanja: rod i interpretacija knjiZzevnih tekstova”,
Genero, br. 1, 2002, str. 69.

18 Anet Kolodni, nav. delo, str. 69.
19 Isto, str. 71.
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odvojene od univerzuma maskulinisti¢kih postavki”.2° DZelen anali-
zira status Zenskih autora u knjizevnosti na primjeru sentimentalnih
romana iz 19. vijeka, diskutujuci prije svega teze americke teoreti-
carke Nine Bejm (Nina Baym). Nadovezujuci se na neke od tih teza,
autorka artikulise pitanje kontradiktornosti sentimentalnih romana
koja se ogleda u tome Sto komercijalni uspjeh njihovih autorki is-
tovremeno oznacdava i njihov neuspjeh na knjizevno-umjetnickom
planu. Sentimentalni pravac stoga ne treba da bude sredstvo Zenske
knjizevne emancipacije jer takva emancipacija, prema misljenju au-
torke, ne podrazumijeva prevazilazenje ve¢ eksploatisanje sopstvene
nemodci. Ipak, ona smatra da takva dela ne treba odbaciti, ve¢ inter-
pretirati u skladu sa nacelima feministicke kritike, a potom konfron-
tirati sa procjenama tradicionalne kritike. U osnovi njene misli jeste
poredenje muskog i zenskog videnja, u cilju iznalazenja tacke u kojoj
se prepli¢u definicija Zene i definicija svijeta.>!

Esej “Izdaja naseg teksta: feministicki izazovi knjizevnom kanonu”
Lilijan S. Robinson objavljen je 1983. godine. U njemu se preispituje
pozicija Zenske knjiZzevnosti u okviru knjizevnog kanona koji autor-
ka vidi kao “dZentlmenski dogovor”, odnosno, dogovor “pripadnika
povlaséene klase i muskog roda”.?> Ona smatra da je jedan od glav-
nih zadataka feministicke kritike procjenjivanje i objavljivanje djela
zanemarenih i potcjenjenih autorki, te umetanje zenske perspektive,
pisane jezikom Zena, u ve¢ ustanovljeni kanon. Autorka smatra da u
ovom procesu konacni rezultat moze da bude stvaranje zZenskog “pro-
tiv-kanona”, sto moze dovesti do dodatne izolacije i marginalizacije
zenskog stvaralastva. S druge strane, vrednovanja knjizevnih djela ce-
sto su zasnovana na jednoobraznim kriterijumima po kojima se izu-
zetnost veZe za tipi¢no muske vrijednosti,* Sto implicira da je potenci-
jalni modalitet nepristrasne procjene vrijednosti Zenskog stvaralastva
restrukturizacija i revizija samog knjizevnog kanona. U tom smislu,
Lilijan Robinson postavlja znac¢ajno pitanje retorickog karaktera:

20 Majra Dzelen, “Arhimed i paradoks feministic¢ke kritike”, Genero, br. 1, 2002,
str. 74.
21 Isto, str. 83.

22 Lilijan S. Robinson, “Izdaja naseg teksta: feministicki izazovi knjizevnom kano-
nu”, Genero, br. 1, 2002, str. 98.

23 Ovdje autorka citira Ninu Bejm koja u uvodu studije o americ¢koj zenskoj pri-
povednoj prozi izmedu 1820. i 1870. godine piSe o pristrasnim kriterijumima
primjenjivanim u procjeni najboljih djela americke knjiZevnosti, navode¢i kao
primjer ¢injenicu da je prilikom odredivanja simbola ljudske zajednice prednost
davana brodu koji je iSao u lov na kitove a ne skupini Zena koje su se okupljale i
zajedno Sile (Baym, 1978, nav. prema: Robinson, 1983, str. 103).

215



Treba da shvatimo da li tvrdnja glasi da mnogi od nedavno
otkrivenih i vrednovanih tekstova, koje su napisale Zene, od-
govaraju postojec¢im kriterijumima ili, sa druge strane, da li ti
kriterijumi sami po sebi sustinski iskljué¢uju ili naginju iskljudi-
vanju Zena i stoga treba da budu modifikovani ili zamenjeni.>*

Posljednji esej u tematu pod naslovom “Etrurkama” autorke Rejcel
Blau DuPlezi znatno se razlikuje od prethodna cetiri eseja po formi
i stilu. Radi se o veoma specificnom doprinosu feministickoj kritici
uoblicenom iz biljeski i pisama,? $to se jasno vidi po tekstualnim
strukturama prepunim unutrasnjih monologa, nedovrsenih recenic-
nih fragmenata, autobiografskih nota, uzvi¢nika i licnih opaski cija
upotreba evocira direktno zapisivanje misli i asocijacija, karakteri-
sti¢no za roman toka svijesti. KnjiZzevni postupci kojim se gradi esej
ne uticu na zamagljivanje njegove sustinske funkcije kritickog teksta
u kojem su predstavljena nacela zenskog pisanja i Zenske estetike.
Zenska estetika je predo¢ena kao mjesto sjedinjenja ili pak produ-
bljenja kontradikcija, ukidanja hijerarhija i spajanja razli¢itih svijesti,
tacnije, pluralizma koji se kontrapozicionira jednoj jedinoj “Zenskoj
estetici” i, u okviru nje, jednoj jedinoj “konstelaciji strategija”.2¢ Pri-
stup knjizevnom stvaralastvu se analizira i iz perspektive roda, te se
sugerise da muskarci teze normiranom, kanonizovanom stilu, dok
zenski stil vise odlikuje apstraktnost, emocionalnost i neuklapanje u
Sablon, sto se dalje ilustruje preko reference na Doris Lesing (Doris
Lessing):

On: toranj, jeste nihilizam, ambis, rigidnost, izolacija i kon-
trola; jeste hrabrost, razum i bolest. Ona: list, oblik vulve. Ona
je prozeta iracionalnom sre¢om, ¢ulnoséu, uzitkom i otvore-
noscu prema zajednici. Krasi je zdravi razum, ne dovodi filo-
zofske pozicije do krajnosti i ne vezuje se za njih. Ovo zensko
gledanje na jednoj je strani polariteta (“Zenstvenoj strani”) pa
ipak je i snaga koja ukljucuje i transcendira muski nihilizam
i racionalnost.?”

24 Lilijan S. Robinson, nav. delo, str. 103.

25 Autorka u fusnoti koja se odnosi na sam naslov eseja iskazuje zahvalnost Zenama
koje su joj pruzile pisma i biljeske na osnovu kojih je oblikovala svoj rad, i na-
pominje da joj je kao izvor inspiracije u pisanju posluzila Knjiga o H.D. Roberta
Dankana (Robert Duncan).

26 Rejcel Blau DuPlezi, “Etrurkama”, Genero, br 1, 2002, str. 114.

27 Doris Lesing, 1958, nav. prema: Rejcel Blau DuPlezi, nav. delo, str. 117.
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Izdvojena misao, prema videnju autorke, “sadrzi Zenskost, transcen-
dira muskost (i) potvrduje da je Zensko sinteza”.?®

Jedan od prioriteta ¢asopisa Genero bilo je objavljivanje prevoda
tekstova iz americke feministicke kritike, ¢cime je napravljen veliki
pomak u upoznavanju i Sirenju feministi¢kih pogleda u ovdasnjoj
akademskoj i vanakademskoj sferi. Prema tome, priredeni prevodi
predstavljaju rezultat teznje da se feministicke teorijske postavke uéi-
ne dostupnim nasoj javnosti, da bi se potom mogle sagledati i tuma-
¢iti u okvirima domaceg konteksta. Temat o americkoj feministickoj
kritici pronalazi svoje mjesto ve¢ u prvom broju ¢asopisa, $to upucuje
na to da je nasoj feministickoj teoriji u tom periodu nedostajao uvid u
neke od fundamentalnih koncepata koji su u Sjedinjenjim Americ¢kim
Drzavama predstavljeni jos prije deceniju ili dvije, te da Genero na-
merava da, koliko je to moguce, popuni te teorijske praznine i postane
izvor diseminacije ovih pojmova. O znacaju Sirenja zapadnih femi-
nisti¢kih ideja svjedodi i ponavljanje istovjetnog temata Americka
feministicka kritika, III dio u dvobroju 6/7 iz 2005. godine. Oba ova
temata predstavljaju nastavak projekta zapodetog jos u ¢asopisu Zen-
ske studije, u kojem je 1996. godine objavljen prvi temat o americkoj
feministickoj knjizevnoj kritici. Predstavljeni u razli¢itim vremen-
skim periodima, ova tri temata se medusobno nadovezuju i sjedinjuju
u zajedni¢kom cilju da se na osnovu teorijskog znanja koje je u njima
predstavljeno sacini ¢itanka za kurseve iz knjiZzevnosti na Zenskim
studijama i na taj nac¢in doprinese legitimizaciji feministi¢ckog znanja.

Kada je rije¢ o kriterijumima odabira temata i eseja za prvi broj
casopisa, moze se reci da se oni poklapaju sa ve¢ iskazanim teznja-
ma i ciljevima, koji su opste mjesto u feministi¢koj borbi. O ovome
svjedoce i rijeci tadasnje urednice Genera, koja na ovu temu kaze
sljedece:

[...] rec je o klasi¢nim tekstovima koji su uglavnom pokrenuli
brojne reakcije i nova promisljanja na ove teme. Otud se bez
njihovog poznavanja ne mogu razumeti ni kasnija kretanja u
ovom pristupu, i moZe se reci da je njihovo prevodenje, iako sa
zakasnjenjem, i sada veoma znacajno. Za razliku od teorijske
strane, veoma su vazna i prakti¢na pitanja koja oni otvaraju,
narocito s obzirom na ovdasnje okolnosti.?

28 Isto.
29 Biljana Dojcinovi¢, “Feministicka citanja...”, str. 39.
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MESTO GEN(D)ER-ACIJSKIH SUSRETA: RUBRIKA
"PRIKAZI” U CASOPISU "GENERO" (2002-2016)

Na samom pocetku, neophodno je istaci da je u pitanju stalna rubrika
— ne nailazimo ni na jedan od dvadeset brojeva ¢asopisa Genero u kom
nema makar jednog prikaza. Za razliku od prvog broja, u kojem je obja-
vljen samo jedan prikaz (pohvalni tekst Dubravke Duri¢ o knjizi Zenske
tkone XX veka Svetlane Slapsak),3° sa narednim brojevima i prikazi
postaju brojniji. Tako je do sada ukupno objavljeno pedeset osam tek-
stova u rubrici “Prikazi”, te bi se moglo zakljuditi da ih u proseku ima tri
po jednom broju. Kao i inace, i u ovom casopisu pozicija prikaza je une-
koliko marginalna. Budu¢i da su u pitanju eksplicitni, saZeti komentari
na primarni tekst (bila to nauéna studija ili fikcionalno delo), prikazi
se najcesce dozivljavaju kao tekstovi od sekundarnog znacaja. O tome
svedoci ¢ak i njihovo smestanje na zavrsne strane ¢asopisa. Prikazi su
svojevrsni “dodatak” glavnini ¢asopisa koju sacinjavaju autorski teksto-
vi stranih i domacih autora koji se objavljuju/prevode na maternji jezik
prvi put. Ipak, insistiranje oba urednistva Genera na kontinuiranom
objavljivanju prikaza nesmanjenim intenzitetom svedoci o prepoznava-
nju iisticanju znacaja koji ova forma ima za ¢asopis, a time i za njegove
Citaoce. Pored toga, opsti sud o marginalnosti prikaza lako se moze
dovesti u pitanje — pisanje prikaza, bas kao i pisanje autorskog ¢lanka,
takode moze biti stvaralacki proces, i na to uvek iznova treba skretati
paznju. Svako kriticko citanje je po sebi kreativno, te nema razloga da
se ovo svojstvo porekne njegovom pisanom uobli¢enju.

U slucaju casopisa Genero, odrednica “prikaz” obuhvata kriticke
komentare i preglede tekstova razlic¢itih Zanrova: u pitanju su teorijski
tekstovi — naucni ¢lanci ili ¢itave studije, zbirke eseja, zbornici, temati
casopisa, objavljena statisticka istrazivanja i drugo, s jedne strane, kao
i pesnicka i prozna knjizevna dela napisana na srpskom i na stranim
jezicima, s druge. Kada je re¢ o umetnickim ostvarenjima, knjizevnost
nesumnjivo ima povlaséenu, ¢ak ekskluzivnu poziciju. Kao posebno
polje mogli bismo razmatrati prikaze radova objavljenih u regionu,
buduéi da same urednice od 2002. godine do danas eksplicitno govo-
re o porivu da u rad casopisa ukljuce i regionalne autor(k)e, kao i da
posvete paznju njihovoj produkeiji.3!

30 Ova ¢injenica je viSe nego interesantna, buduéi da je u pitanju svojevrsni susret
dveju urednica ¢asopisa ProFemina na stranicama prvog broja ¢asopisa koji je na-
sledio Zenske studije, $to svedoéi o kontinuiranoj stru¢noj saradnji i medusobnoj
podrsci izmedu naucnica i aktivistkinja koje stoje iza ovih ¢asopisa.

31 http://zenskestudie.edu.rs/izdavastvo/casopis-genero/16-genero-casopis-za-fe-
ministicku-teoriju-i-studije-kulture (25. 9. 2017).
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U periodu od 2002. do 2007. godine objavljen je dvadeset jedan
prikaz: veéi deo, njih trinaest, odnose se na teorijske eseje/studije i
struc¢ne publikacije (Sest na one napisane na srpskom, a sedam na one
napisane na stranom jeziku). Cak osam prikaza ujedno su i svojevrsni
knjizevnokriticki ogledi. Jedan od njih bavi se doma¢om produkcijom
(tekst “Srce i kaziprst moj mali su pribor za ¢itanje” Nede Radulovi¢ o
pesnickoj zbirci Pribor za ¢itanje Olivere Vuksanovi¢), dok je preosta-
lih sedam posveéeno stranoj knjizevnosti. U pitanju su sledeci tekstovi:
Ana Kolarié¢ i Neda Radulovié, “Kosti govore” (CendZerai Hove, Kosti,
prevela Nadezda Obradovié, biblioteka Gral, CLIO, Beograd, 2003);
Sasa Sojki¢, “Neizvesna svetlost” (Baha Tahir, Svetla tacka, prevela
Dragana Dordevi¢, CLIO, Beograd, 2003); Biljana Dojéinovi¢ Nesic,
“Svila za Vanesu” (Hong Ying, K. Umece ljubavi, preveli Jin Xiaolei
i Radosav Pusi¢, Plato, Beograd 2005); Ivana Prentovi¢-Krivokapic,
“Poslednji meseci Silvije Plat” (Kejt Mouzis, Zima Silvije Plat, prevela
Tanja Slavni¢, Agora, 2005); Ivana Prentovi¢-Krivokapié, “Zabeleske o
opsesiji” (Zoi Heler, Zabeleske o skandalu, prevela Maja Kaluderovi¢,
Laguna, 2005); Hana Copié¢, “Cita¢” — (Bernhard Slink, Citad, preve-
la Spomenka Krajéevi¢, Plato, Beograd, 2002) i Katarina Loncarevié,
“Cutanje, sramota i istina” (Ginter Gras, Ljusteéi luk, preveo Zoran S.
Cvetkovi¢, Narodna knjiga — Alfa, 2007).32 Izuzev poslednjeg medu
njima, koji predstavlja kriticko ¢itanje memoarske proze s fokusom
na lik i delo autora kao prevashodno politicke, a tek potom knjizevne
figure, ostali prikazi uglavnom su sazeti knjizevnokriticki ogledi ¢iji je
primarni cilj da opiSu i istaknu estetske kvalitete savremenih ostvare-
nja, a uporedo s tim i relevantnost problema koje ova dela tematizuju,
a tek sekundarni da naslute njihov potonji knjizevnoistorijski znacaj.33

32 Poslednja dva prikaza objavljena su u broju 10/11, ¢iji je temat “Kako do odgo-
vornosti” uredila Dasa Duhacek, te su i prikazane knjige odabrane u skladu sa
tim; osnovna intencija autorki bila je da problematizuju njihovu tematiku, a ne
knjizevnu vrednost.

33 Stice se utisak da su ovi tekstovi mnogo blizi tzv. “novinskoj” nego “nauc¢noj”
knjiZzevnoj kritici, onako kako ove pojmove definiSe Re¢nik knjizevnih termina
(ur. Dragiga Zivkovié, Nolit, Beograd 1992): “Dok je novinska kritika savremenih
knjizevnih dela fokusirana na ’ocjenjivanju, dijele¢i, u pravilu, grubim mjerili-
ma posve neuspjela knjizevna djela od onih koja su, po misljenju kritike, vrijed-
na paznje citalaca’, knjizevni kriticar sa nau¢nim pretenzijama posmatra dela
iz proSlosti sa distance, sa znanjem iz knjiZevne istorije koje mu omogucava da
razmatra zasto su neka dela prezivela (citirano prema: Ana Kolarié¢, “(Raz)govor
o knjiZzevnosti i feminizmu: rane kritike Rebeke Vest”, Knjizenstvo, ¢asopis za
studije knjizevnosti, roda 1 kulture, godina IV, broj 4), http://www.knjizenstvo.
rs/magazine.php?text=132 (25. 9. 2017). Ipak, treba naglasiti da su, kao i inace, iu
slu¢aju Genera ove granice nedovoljno ostre i ocigledne, i da zavise od stru¢nosti,
afiniteta i ambicija autorki/autora koji potpisuju prikaze.
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Gotovo uvek reé je o romanima, ali ne ekskluzivno, kako bi se moglo
ocekivati, o onima koje su napisale Zene — naprotiv, zastupljenost au-
torki i autora gotovo da je podjednaka.34 Kada je, pak, re¢ o autorima i
autorkama samih prikaza, situacija je drugacija — sa izuzetkom prikaza
Sase Sojkica, sve ostale potpisuju Zene.

U periodu od 2008. do 2016. dolazi do promena na koje nam uka-
zuje statistika — od ukupno trideset sedam prikaza, ¢ak trideset éetiri
predstavlja kriticke osvrte na teorijske tekstove, a tek tri na knjizevna
dela. Zanimljivo je da sva tri potpisuje ista autorka, koja je svoja sa-
Zeta (prevashodno deskriptivna) razmatranja recentno objavljenih ili
prevedenih dela objavljivala i do tada — Ivana Prentovi¢ Krivokapic.
U pitanju su tekstovi “Osveta zaboravljene heroine” (Zil Leroa, Ala-
bama song, Paideia, Beograd, 2008), “Price o ljubavi, price o pat-
nji” (Brizit Ziro, Ljubav je precenjena, Stylos Art, Novi Sad, 2009) i
“Tragi¢na metamorfoza jedne zene” (Kejt Sopen, Budenje, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2011). Posle 2012. godine, pocev od sedamnaestog
broja, u Generu ne nailazimo ni na jedan prikaz ovakve vrste. Stavi-
Se, na to ukazuju i najave potonjih brojeva, buduéi da se ova rubrika
definiSe kao ona u kojoj su zastupljeni “prikazi najnovije naucne i
strucne literature”.3s

Ova disproporcionalnost u vezi je sa promenom urednistva Gene-
ra. U doba kada ¢asopis ureduje Biljana Doj¢inovi¢, knjizevna kriti-
carka i teoreticarka, veliki deo tekstova i ¢itava dva temata ¢asopisa
(broj 11 broj 6/7) posveceni su upravo knjizevnokriti¢ckim i knjizev-
noteorijskim pitanjima. Genero u izvesnom smislu figurira, izmedu
ostalog, i kao prostor na kom se promovise i artikuliSe feministicka
knjizevna kritika u najSirem smislu, s posebnim fokusom na anglo-
americku ginokritiku.3® To ne znaci da je posle 2007. godine Genero

34 Medutim, u svakom prikazu je re¢ o knjizevnim delima koja, ¢ak i ako ih nisu
napisale Zene, na razli¢ite nac¢ine problematizuju poziciju Zzene kao Drugog, te su
stoga u skladu sa nacelnom uredivackom politikom ¢asopisa. U tom smislu, ko-
risno je podseéanje na reci Toril Moi koja “najpre ukazuje na jedno od sredisnjih
nacela feministicke kritike — 'nijedan prikaz ne moze biti neutralan’, a potom
istice da je glavni cilj feministic¢ke kritike uvek bio politicki — "ona teZi razotkriti,
a ne ovekovjeciti patrijarhalne prakse’, citirano prema: Ana Kolarié¢, nav. delo.

35 Tako stoji u najavi 18, 19. i 20. broja. Najave su dostupne na sajtu Centra za
Zenske studije.

36 Jednu od najéuvenijih i najuticijanijih podela feministic¢ke kritike u §irem smislu
¢ini Ilejn Souvolter, razlikujuéi feministicku kritiku u uzem smislu i ginokritiku.
Sliénu podelu iznosi i Toril Moi govoreéi o dve faze feministicke kritike u Americi.
Dok prvu karakterise iSc¢itavanje dela (Cesto kanonskih) muskih i zenskih autora
u kojima se prepoznaju postupci stereotipizacije Zenskih likova i razliéiti vidovi
njihove diskriminacije koji se o¢ituju u knjizevnosti, druga je usmerena na Zene-

220



to prestao da bude. Naprotiv, i u narednim brojevima sporadi¢no su
se pojavljivali autorski tekstovi iz ove oblasti (moZemo izdvojiti, na
primer, tekst Nade Bobic¢i¢ “Modernistic¢ke odlike u Filozofskim frag-
mentima i esejima Ksenije Atanasijevi¢” iz osamnaestog, odnosno Ja-
smine Radoji¢i¢ “Zivanine cipele: patrijarhat, mizoginija, i naciona-
lizam u romanu Knjiga o Milutinu Danka Popovica”, iz devetnaestog
broja ¢asopisa), kao i prikazi nau¢nih studija posveéenih knjizevnosti.
Ipak, jasno je da je doslo do promena i da je knjizevnokritic¢kih ogleda
bilo sve manje. Po odlasku Biljane Dojé¢inovi¢, rubrika “Prikazi” u
casopisu Genero donekle prestaje da bude platforma na kojoj (¢esto
mlade i joS uvek ne sasvim profilisane) knjiZzevne kriticarke i teoreti-
carke objavljuju svoje interpretativne oglede. Tu moguénost s vreme-
nom otvara ¢asopis KnjiZzenstvo, sastavni deo projekta “Knjizenstvo:
teorija i istorija Zenske knjizevnosti na srpskom jeziku do 1925. godi-
ne”, ¢ije je glavna urednica upravo Biljana Doj¢inovié.?”

S druge strane, ¢ini se da se od 2008. godine u Generu veéa pa-
Znja posvecuje publikacijama objavljenim u regionu, to jest gotovo
iskljucivo u Hrvatskoj, barem kada su u pitanju prikazi nau¢nih stu-
dija. U tom kontekstu mogu se izdvojiti dva teksta Dubravke Duri¢:
“Konstrukcija pamcenja i sistemi reprezentacije” (Renata Jambresic¢
Kirin, Dom i svijet — O Zenskoj kulturi pamcenja, Centar za Zenske
studije, Zagreb, 2008) i “Ginokriti¢ka interpretacija poezije” (Darija
7ili¢, Pisati mlijekom — Ogledi o poeziji savremenih autorica, Zagreb,
AltaGama, 2008), ali i tekstovi “Od prvih pocetaka do uvoda” Jovane
Purovié (Lada Cale Feldman i Ana Tomljenovi¢, Uvod u feministicku
knjizevnu kritiku, Leykam International, Zagreb, 2012) i “Femini-
sticko Citanje stvarnosti” Nade Bobici¢ (Purda Knezevi¢, Feminizam
1 kako ga steci, Fraktura, Zagreb, 2012). Na ovom mestu treba istaci i
prikaz autorke iz Hrvatske Lade Cale Feldman posveéen knjizi Biljane
Dojcinovi¢ Susreti u tami: uvod u citanje Virdzinije Vulf.

Pored toga, posle 2007. godine upadljiv je porast zastupljenosti
stru¢nih publikacija domacih autorki i, u retkim slucajevima, autora
(dvadesetak prikaza posveceno je savremenim teorijskim promislja-
njima i nau¢nim studijama objavljenim u Srbiji, oko pet prikaza onim
objavljenim u regionu, dok se desetak tekstova odnosi na strane publi-

autorke, odnosno, na rekonstruisanje i priznavanje tradicije knjizevnosti koju pisu
Zene. U fokusu prvog pristupa je “Zena kao ona koja ¢ita” , u fokusu drugog “zena
kao ona koja pise”. Videti: Toril Moi, Seksualna/tekstualna politika. Feministicka
knjizevna teorija, prevela s engleskog Masa Grdes$i¢, AGM, Zagreb, 2007.

37 Vise o projektu i ¢asopisu: http://knjizenstvo.etf.bg.ac.rs/ i http://www.knjizen-
stvo.rs/magazine.php (25. 9. 2017).
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kacije). To, ponovo, ne znaci da je doslo do bilo kakvih revolucionarnih
promena u uredivackoj politici ¢asopisa u celini i da se u prethodnoj
etapi njegovog razvoja domacim ili regionalnim autorkama i autorima
nije posvecivalo dovoljno paznje. Naprotiv, kao $to smo ve¢ istakli,
cilj prethodnih urednica bio je taj da se ¢asopis otvori za domacu i
regionalnu produkeiju, buduéi da su Zenske studije, njegova preteca,
prevashodno predstavljale platformu za objavljivanje prevoda rele-
vantnih, mahom zapadnih, teorijskih promisljanja (zahvaljuju¢i cemu
su takode postale izuzetno vazan i plodan projekat za generacije na-
ucnica i naucnika u Srbiji i okolnim drzavama). Na osnovu predoéene
statistike, mozemo zakljuciti da je ovaj cilj i posle promene urednistva
ostao aktuelan, te da predstavlja jednu od vaznijih konstanti u uredi-
vackoj politici ¢asopisa od njegovog pocetka do danas.

Druga vazna konstanta, koja se ve¢ da naslutiti, tice se sledece
¢injenice: naime, ve¢inu tekstova objavljenih u Generu napisale su
Zene, o Zenama i za zene. Isto se moze reci i za prikaze. Ipak, postoje
izuzetni slucajevi u kojima muskarci pisu ili o (ko)autorskim studi-
jama koje u celini potpisuju Zene: Aleksandar Carapi¢, “Uz prvi tom
sabranih dela Rakije Hasan” (Ruqaiya Hasan: Language, Society and
Consciousness, 1. tom serije “The Collected Works of Ruqaiya Hasan”,
priredivac J. J. Webster, London, Oakville: Equinox Publishing Ltd.
2005); Aleksandar Carapié, “Ka artikulaciji sopstvenog feministi¢kog
diskursa” (Mapiranje mizoginije u Srbiji I i II tom, uredila Marina
Blagojevi¢, Beograd: AZIN, 2000. i 2005); Ognjen Kojanié, “Sta stu-
dije ekonomije mogu da nauce od feminizma?” (J. K. Gibson-Gra-
ham, The End of Capitalism [As We Knew It]: A Feminist Critique
of Political Economy, University of Minnesota Press, Minneapolis,
2006; J. K. Gibson-Graham, A Postcapitalist Politics, University of
Minnesota Press, Minneapolis, 2006); Nenad Knezevi¢, “Novo cCitanje
zenskih likova antickog mita” (Svetlana Slapsak, Anticka miturgija:
Zene, Biblioteka XX vek, Beograd, 2013), ili o koautorskim izdanji-
ma i zbornicima koja obavezno ukljucuju i Zene — Vladimir Petrovi¢,
“Novosti iz proslosti” (Vojin Dimitrijevié, prir., Novosti iz proslosti:
znanje, neznanje, upotreba i zloupotreba istorije, Beogradski centar
za ljudska prava, Beograd, 2010) i Porde Bozovi¢, “Povratak struktu-
ralne lingvistike” (Marlis Hellinger and Heiko Motschenbacher, eds.
Gender Across Languages: The Linguistic Representation of Women
and Men, Volume 4, John Benjamins, Amsterdam, 2015).

Izuzev nekolicine navedenih prikaza, sve ostale piSu Zene, mada
to ne vazi nuzno i za prikazana dela. U dosta retkim slu¢ajevima na-
ilazimo na prikaze teorijskih knjiga muskih autora koje urednice ca-

222



sopisa prepoznaju kao “relevantne za podrucje feministicke teorije i
studija kulture”3® (omedeno i samim podnaslovom ¢asopisa pocev od
2008. godine). Medu njima su tekstovi Mie Kisi¢ — “Od skarabeja do
cor commerciale: pri¢a o srcu” (Ule Martin Hejstad, Kulturna isto-
rija srca: od antike do danas, prevela Angela Drenovac, Izdavacka
knjizarnica Zorana Stanojevic¢a, Sremski Karlovci i Novi Sad, 2011) i
Dine Cubri¢ — “Ka radikalnoj slobodi” (Zak Ransijer, Mr#nja prema
demokratiji, Karpos, Loznica, 2013). Mnogo ¢e$ce, gotovo iskljucivo,
re¢ je o osvrtima na studije, eseje i objavljena istrazivanja koje su
sprovele i napisale Zene.

Prikazana literatura je raznovrsna. Na prvom mestu, rec je o poje-
dina¢nim studijama ili zbornicima eseja iz oblasti “uze shvaéene” fe-
ministi¢ke teorije, gde treba izdvojiti prikaze Adriane Zaharijevi¢ “Sta
je ostalo od feminizma?” (Feministicka sporenja: filozofska razmena
— Sejla Benhabib, Dzudit Batler, Nensi Frejzer i Drusila Kornel, Uvod
Linda Nikolson, prevela Jelisaveta Blagojevi¢, Beogradski krug, 2007)
i Katarine Loncarevi¢ “Feministicka opklada na telo” (Elizabet Gros,
Promenljiva tela: ka telesnom feminizmu, prevela Tatjana Popovic,
Biblioteka Rod i kultura, Centar za Zenske studije i istrazivanje roda,
Beograd, 2005), objavljene u periodu do 2007. godine, kao i, na pri-
mer, tekstove Vladanke Malesi¢ — “Fundamentalizmi i zenska ljudska
prava” (Marieme Heli-Lukas, Fundamentalizmi danas — feministicki
i demokratski odgovori, Zene u crnom, Beograd, 2008), Ive Neni¢ —
“Kategorija zene kao steciste istorije sporova” (Adriana Zaharijevic,
Postajanje 7enom, Rekonstrukcija Zenski fond, Beograd, 2010) i San-
de Stankovi¢ — “Sve/i smo mi majke” (Ana Vilenica, ur., Postajanje
majkom u vreme neoliberalnog kapitalizma, uz)bu))na))), Beograd,
2013), da pomenemo tek neke medu onim objavljenim u periodu po-
sle 2008. godine. Pored toga, cesto se prikazuju i stru¢ne studije iz
oblasti sociologije, filozofije, istorije, antropologije, knjiZevne teorije,
lingvistike i srodnih humanistickih disciplina koje su napisale Zene i
koje na razlicite nacine ulaze u domen studija roda i studija kulture i
postaju relevantna literatura za sve generacije feministkinja u Srbiji,
bez obzira na njihovu mati¢nu disciplinu ili primarna interesovanja.

Zasluzena paznja u rubrici “Prikazi” posvecuje se i izdanjima koja
predstavljaju plod prethodno sprovedenih, éesto dugogodisnjih i iscrp-
nih, terenskih i statistickih istrazivanja polozaja zena u Srbiji i regionu,
nacina na koji se on konstituise i odrzava obrazovnim i kulturnim po-
littkama, sprovodenja nacdela rodne ravnopravnosti u praksi i sli¢no.

38 Videti najave brojeva 161 17.
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U tom kontekstu, moZzemo izdvojiti sledeée prikaze: Marina Simic¢,
“Analiza rodne dimenzije u srednjoskolskim i visokoskolskim udzbe-
nicima” (Jana Bacevic i drugi, Analiza rodne dimenzije u visokoskol-
skom obrazovnom materijalu, Program Ujedinjenih nacija za razvoj,
Beograd, 2010; Dragana Stjepanovic¢-Zaharijevski i drugi, Obrazovanje
za rodnu ravnopravnost: analiza nastavnog materijala za osnovnu
i srednju skolu, Program Ujedinjenih nacija za razvoj, Beograd, 2010;
Gorana Dori¢, Natalija Zuni¢ i Tatjana Obradovié-Tosi¢, Obrazovanje
za rodnu ravnopravnost: analiza nastavnog materijala za Gradan-
sko vaspitanje, Program Ujedinjenih nacija za razvoj, Beograd, 2010);
Dragana Popovi¢, “Istrazivanje Gradanke i gradani Srbije o rodnoj
ravnopravnosti: javno mnjenje Srbije o rodnoj ravnopravnosti” (Su-
zana Ignjatovi¢ i drugi, Gradanke i gradani Srbije o rodnoj ravno-
pravnosti: javno mnjenje Srbije o rodnoj ravnopravnosti, Centar za
politikoloska istrazivanja i javno mnjenje, Beograd, 2010), kao i tekst
Jelene Micevi¢ Karanovi¢ — “Empirijski pristup toleranciji i rodnoj rav-
nopravnosti” (Dijana Suboticki Mileti¢ i Zoran Gavrilovi¢, Tolerancija i
rodna ravnopravnost u srednjim skolama Kikinde, Banatski kulturni
centar, Novo Milosevo, Udruzenje gradana Postpesimisti i Udruzenje
gradana Centar za kulturu dijaloga, Kikinda, 2016).

Ono $to je karakteristicno za ve¢inu prikaza, i Sto se takode moze
smatrati svojevrsnom konstantom u uredivackoj politici ¢asopisa Ge-
nero, bez obzira na to da li je rec¢ o njegovoj prvoj ili drugoj fazi, te da
li su u pitanju prikazi strucne literature ili knjizevnih ostvarenja, jeste
svojevrsna blagonaklonost autorki i autora ove forme prema prika-
zanim tekstovima i njihovim autorkama i autorima. U tom pogledu,
rubrika “Prikazi” upadljivo je “nepolemicka”, sa retkim izuzecima (ka-
kve bi mogli predstavljati pomenuti tekstovi Katarine Loncarevi¢ o
memoarima Gintera Grasa ili Hane Copi¢ o Slinkovom Citadu, mada
i oni samo donekle). Svi kriticki komentari ujedno su panegiricki, dok
je ostrica negativne kritike uglavnom rezervisana samo za one pojave
ili probleme sa kojima se odredena autorka ili autor obra¢unava u
knjizi koja se razmatra, dakle, za svaki oblik mizoginije, seksizma,
nacionalizma i drugih vidova diskriminacije, sto je u skladu sa uredi-
vackom politikom c¢asopisa i radom Centra za zZenske studije u celini.

Ovo nam govori da, pored toga sto predstavlja jedan od najvaznijih
casopisa na podrucju Srbije koji ima za cilj da promovise i artikuli-
Se feministicku teorijsku misao i dostignu¢a domace i strane struc-
ne javnosti u domenu studija kulture i studija roda, Genero takode
predstavlja svojevrstan prostor umrezavanja, saradnje i medusobnog
dijaloga izmedu domacih (i u redim sluc¢ajevima regionalnih) autorki
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(i, ponovo, u redim slucajevima autora). Taj i takav prostor mozda
na najocigledniji nacin predstavlja upravo rubrika “Prikazi”. Iako
tekstove u njoj objavljuju autorke i autori razli¢itih profila, stepena
obrazovanja, uzrasta, profesije ili interesovanja, primetno je da veliki
deo njih ¢ine ve¢ profilisane naucnice i naucnici, ali i da se znacajan
prostor daje mladim istraziva¢icama i istraziva¢ima, studentkinjama
i studentima koji neretko prvi put objavljuju upravo u ovoj rubrici.*
To je jos jedna od konstanti uredivacke politike Genera, koju mozemo
pratiti od 2002. godine, kada Biljana Dojc¢inovi¢ i Jelisaveta Blago-
jevi¢ eksplicitno navode da “jos jedna vazna ideja u vezi sa Generom
jeste nastojanje da postane prostor na kom ¢e studentkinje i studen-
ti zainteresovani za ove teme objavljivati svoje radove, podsticudi i
uvodedi tako i glasove mlade gen(d)er-acije”.4° Ti glasovi najjace se
¢uju upravo u rubrici “Prikazi”, u kojoj stupaju u dijalog sa glasovima
drugih gen(d)er-acija i na izvestan nacin postaju njihov eho, omogu-
¢avajuci im na taj nacéin da se bolje ¢uju, ali i iskazujuéi zahvalnost
njihovim prethodno ucinjenim naporima da ova sfera postane polje
feministicke borbe i feministi¢ke misli.
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“GENERO" (2002-2016): SPECIFIC TOPICS AND
LITERARY CRITICISM/REVIEWS

In the 1990s, in Serbia and regionas well, in addition to feminist
activism and its strong anti-war initiatives, one can also spot the
awareness of the necessity of introducing a feminist theoretical
approach. This idea was fulfilled in 1991 by the opening of the
Women’s Studies Center in Belgrade. Along with the opening
of the Center its members have also had an idea of launching a
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journal (Women'’s Studies, and later Genero), which would help
them to introduce and translate some fundamental concepts
and essays of feminist theory in the context of post-Yugoslav
states. This paper is about the creation and development of the
journal Genero. In the first part of the essay special attenti-
on is paid to the main topics of some of the journal issues (an
American feminist criticism will be presented in detail with the
aim to show how important translating of foreign theoretical
essays is for the development of regional feminist theory). The
second part of the paper will be focused on (mostly scientific
literature) reviews.

Keywords: Genero, main topics of the issues, reviews, feminist
theory, feminist journals in Serbia
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