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Sazetak

Realizacija najveceg privrednog projekta (ne samo) u XXI veku suocava se sa vise
bezbednosnih izazova koji podrazumevaju brojne rizike (bezbednosni interesi
velikih sila; ekonomske moguénosti i normativni uslovi funkcionisanja lokalnih
trzista; kulturoloske i/ili identitetske razlike; klimatske promene...), kao i njima
imanentne, jo$ brojnije i konkretnije pretnje (oruzani sukobi na obodima Evrope
— Bliski istok i region Crnog mora; nekontrolisane migracije africkog i azijskog
stanovnistva u Evropu, uz jacanje verskog terorizma; politicke i vojne napetosti
vezane za Korejsko poluostrvo, Juzno kinesko more, Centralnu Aziju i Balkan; ne-
regulisano svetsko finansijsko trziste; medijske antikineske kampanje itd). Prem-
da Novi put svile nacelno nema ograniceni vremenski tok, kao ni strateska politic-
ka savezni$tva, on ipak nije, niti moze biti vanvremenski niti apolitican. Njegovo
trajanje jeste i bi¢e uslovljeno snagom kineske privrede i njenom unutrasnjom
(politickom i drustvenom) stabilno$¢uy, s jedne, te geopolitickim interesima veli-
kih sila (SAD, EU i Rusija) i na¢inom na koji se oni ostvaruju, s druge strane.

Kljucne reci:

Novi put svile, Velike sile, Kina, Rusija, Evropska unija, SAD, rizici, pretnje

U vremenu kada ulazimo u petu godinu istorijskog, do sada nevidenog pri-
vrednog projekta planetarnih dimenzija pod lakonskim nazivom ,Pojas i
put” (zZurnalisticki nazvan Novi put svile), nuzno se postavlja pitanje njego-
ve odrzivosti, tj. daljeg trajanja. Razlozi za ovu zapitanost nisu toliko eko-
nomske koliko politicke prirode. I dok razli¢iti ekonomski znalci i ,eksper-
ti” ve¢ godinama najavljuju konacan krah ,kineskog ¢uda”, sve to uz vise
ili manje dramati¢ne posledice po globalnu privredu, glavna paznja svih
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ostalih drusStvenih teoreticara/analiti¢ara, po prirodi stvari, biva usmere-
na na politicke ucinke viSedecenijskog nedvosmislenog uspona kineske drza-
ve. Glavno pitanje je sledece: hoce li Kina ubuduce funkcionisati kao i sve
velike sile kroz istoriju koje su se borile (i bore) za vlastitu regionalnu i/ili
svetsku hegemoniju — ili ¢e mozda kineski privredni razvoj i prateci uticaj
u svetskim poslovima dovesti do nove vrste medunarodnih odnosa koji ¢e
revitalizovati, a mozda cak i realizovati onu staru, ¢inilo se neutesno izliza-
nu politicku parolu nesvrstanih zemalja iz vremena Hladnog rada o , miro-
ljubivoj aktivnoj koegzistenciji”? Drugim rec¢ima, hoce li Kina prvenstveno
nastojati da se brine o sopstvenim interesima i vlastitoj bezbednosti ili ¢e
mozda svojim primerom i vodenjem “win-win” politike otvoriti prostor za
vodenje medudrzavnih poslova izvan klasi¢nog $ablona (pocetnog) zastrasi-
vanja, (sledujuceg) ucenjivanja i (kona¢nog) ratovanja? Zdrav razum i isto-
rijsko iskustvo naginju prvoj varijanti, dok analiticki oprez (ili je to mozda
pre utopijski zanos?) sugeriSu moguc¢nost nastanka uistinu novih — boljih
pretpostavki za razvoj medunarodne politike. U daljem tekstu ukaza¢emo
na teorijske pretpostavke i prakticke potencijale obe mogucnosti.

Nema nikakve sumnje da kineske investicije donose dobrobit ogromnoj ve-
¢ini, ako ne i svim drZzavama na Novom putu svile. Isto tako, (ne)posrednu
privrednu korist od kineskog ekonomskog uspona imaju i sve stare velike
sile Evrope (pre svih Nemacka i Francuska), obnovljena Rusija, pa ¢ak i je-
dina preostala ,supersila” — SAD. Ako je to tacno, zasto se onda postavlja
pitanje odrZivosti recenog ,svi zadovoljni” razvoja dogadanja? Ako svi dobi-
jaju, a niko ne gubi — zasto bi to bilo kome smetalo ili prestalo? Odgovor se
delimi¢no krije u ljudskoj prirodi, ali mnogo vise u prirodi politike i karak-
teru medunarodnih, tj. medudrzavnih odnosa.

I. LJUDSKA PRIRODA T MEDUNARODNI
ODNOSI ILI MOZE LT EKONOMSKI INTERES
DA POBEDI POLITICKU VOLJU

Teorijski gledano, ljudska priroda je osnovni temelj na kome se grade sve
ljudske institucije kroz istoriju, zaklju¢no sa onom najmladom — modernom
(nacionalnom) drzavom.! Nezavisno od neposrednog ideoloskog tretmana

! Imajuci u vidu bitno razlic¢ite forme i sadrzaje postojanja politickih zajednica kroz isto-
riju, ovde pravimo jasnu razliku izmedu predmodernih politickih zajednica, s jedne, i
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ljudske prirode u verskim spisima, politickoj filozofiji ili modernim politic-
kim teorijama i/ili ideologijama,? ona (ljudska priroda) sadrzi i/ili proizvodi
sve ciljeve i sva sredstva koja covek koristi u borbi za mo¢. Ta borba je pr-
venstveno borba sa drugim ljudima, dakle — ima politicki karakter. Druga
vrsta borbe — sa prirodom, uprkos svim ranim i poznim prosvetiteljskim fra-
zama i fantazijama o ,,gospodarenju nad prirodom”, oduvek je bila podrazu-
mevajuca, nacelno gubitnicka i kao takva manje interesantna za teoriju.

Drustvena moc se stice u odnosima izmedu ljudi i zato je glavni motiv
i izazov svake covekove borbe — uticaj na druge ljude. To dalje pretposta-
vlja odredeni stepen ,vidljivosti” u zajednici koji se kre¢e izmedu dve kraj-
nosti: biti utopljen u mnostvuy, nevidljiv i bez ikakve mo¢i ili biti predvod-
nik drugih, celnik sa previSe moci. Kroz razli¢ite vrste sencenja drustvene
(ne)vidljivosti protice politicki Zivot zajednice i tu se prakti¢no nista nije
promenilo od vremena kada je zaceta civilizacija, a jamac¢no je tako bilo
u vreme kada je homo sapiens krenuo u osvajanje sveta. Utoliko je ,ljud-
ska priroda” svagda jedan politicki proizvod, istorijski sazdan fenomen koji
odreduje nacine borbe za mo¢ putem koje pojedinci sticu iskustvo ljudsko-
sti. Sto je zajednica razvijenija to je i mesto u njenoj hijerarhiji vie zavisno
od snage duhovnosti i druStvenog porekla vodstva, pri ¢emu se na lestvici
vrednosti preklapaju ili iskljucuju sebi¢nost i solidarnost, li¢no i zajednic-
ko, pojedinacno i univerzalno. Sta ¢e od toga prevagnuti zavisi od strukture
konstituisanja moc¢i unutar zajednice, pa tek onda od ekonomije i tehnika
pokoravanja prirode.

S obzirom na to da su egoisticne osobine, poput sebi¢nosti, samolju-
blja, zavisti ili [jubomore, uvek prisutne, ako ne i ravnomerno rasporedene
unutar svekolikog ljudskog roda, svako negiranje ili potcenjivanje njiho-
vog postojanja prilikom razumevanja individualnih i kolektivnih postupaka
vodi u pogresno razumevanje ili tumacenje stvarnosti, a sledstveno tome i ka

moderne (nacionalne) drzave, s druge strane. Svekolike predmoderne politicke zajed-
nice (od sumerskih kraljevskih teritorija, grckih polisa, asirskih, egipatskih, persijskih
ili rimskih imperija do islamskih kalifata, kineskog, mongolskog, osmanskog ili Svetog
rimskog carstva) bile su ustrojene na nacelima licne, odnosno dinasticke vlasti i njenom
bozanskom legitimitetu. Nasuprot tome, moderna drzava podrazumeva depersonalizo-
vanu vlast koja, za razliku od dinasticke, razlikuje upravljanje od posedovanja i funkcio-
niSe kao apstraktni pravni entitet olicen u centralizovanoj politickoj vlasti koja traje u
vremenskom kontinuitetu, na odredenoj teritoriji i sa odredenim stanovnistvom. Slede-
¢i moderan duh vremena, mogli bismo re¢i da je drzava neka vrsta ,megakorporacije”
sa unutra$njom podelom nadleznosti preko koje se izdaju dozvole za rad drugih, ma-
njih korporacija — od vojske i policije, preko crkve i skole, do javnih i privatnih predu-
zeca. V. N. Cvetkovi¢, ,Drzava i drustvo: kakvi (zaista) jesu i kakvi bi (mogli/trebalo) da
budu”, Sociologija politike (Problemi, teorije, ideologije), Fakultet bezbednosti, Beograd
2018.
2 V. N. Cvetkovi¢, ,Politicke ideologije — sticanje i upravljanje moci”, Isto.
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gubitku moci. Zbog toga u nacelu nije moguce ocekivati da ¢e drugi ljudi ili
zajednice s odobravanjem ili ,neukaljanom dobronamernos$¢u” na duze sta-
ze prihvatiti tudi boljitak, cak i kada (ili pogotovo bas tada!) od njega imaju
(dakle mo¢niji!), to su jaci i prisutniji sumnjic¢avost i podozrenje koji goto-
vo neumitno vode u zavist. Zato se uvek u trenucima zajednic¢kog uspeha
pojavljuje neko (osoba ili organizacija) ko najpre osporava postojanje opste
koristi, da bi isti ubrzo potom ,otkrio” i ,stvarne”, po pravilu ,necasne” na-
mere onoga ko je pokrenuo i odrzava do tada hvaljen i poStovan proces ili
poredak. Tako je oduvek bilo i tako ¢e verovatno uvek i biti u odnosenju iz-
medu ljudi — pojedinaca.

Onako kako se ponasaju, osecaju i kako razumeju druge ljude pojedin-
ci, tako sli¢no, ali u drugoj/drugacijoj dimenziji drustvenosti, svet (druge
ljude i druga drustva) dozivljavaju, tumace i (ne)prihvataju politicke zajed-
nice. One se medusobno pomazu ili unistavaju, saraduju ili varaju, slede ili
sumnjice, no nikada ne ostaju ravnodusne spram tudeg uspeha ili uspona.
Istorija civilizacije, sve do ,juce”, tj. do trijumfa modernosti (XVIII vek),
protekla je u znaku politickih zajednica koje su se medusobno nadmetale
oko teritorija, bogatstva i slave koji su pripadali dinastijama i njihovim poma-
gatima —ratnic¢kim i verskim elitama. Dinastije i prateca aristokratija stajali
su na Celu socijalno (politicki i ekonomski) strogo isparcelisanih zajednica i
njima je pripadala svaka korist i prestiz koji je zajednica imala. Zauzvrat, u
zavisnosti od snage i sposobnosti svojih voda, zajednica je posedovala vise
ili manje ¢vrstu unutradnju integrisanost i verski ili neki drugi identitet koji
je sluzio za legitimaciju vlasti i ujedno kao dodatni razlog (uz borbu za te-
ritorije i bogatstvo) za sukob sa drugim, nacelno sli¢no ustrojenim zajedni-
cama.

Borbe izmedu politickih zajednica oduvek su bile motivisane kontro-
lom resursa i zgrtanjem bogatstva (Sto je uvek uspesno legitimisano ,po-
trebom za bezbednos$c¢u”), koliko i teznjom za slavom koja svedoci o moci
zajednice, njenih predaka i predvodnika. Zato su dinasti¢ki ratovi po pravi-
lu dobijali ,nadvremenski” karakter i bili poimani kao izraz ,ve¢no iste”, tj.
nepromenljive ljudske prirode, kao neizbezan momenat ljudskog Zivota, ne-
poreciv onoliko koliko su to dan i no¢ ili sunce i zvezde. Modernost je proi-
zvela nove principe organizovanja i posebno vrednovanja unutrasnjeg poli-
tickog poretka (podela vlasti, politicko predstavljanje, itd., odnosno pravna
jednakost, individualne slobode i dr), ali su zato stara pravila ili nacela me-
dudinastic¢kih odnosa, koja su podrazumevala borbu za sticanje i proSirenja
politicke modi, ostala ista. Navedena ,prirodnost” rata i ratovanja opstala je
iumoderno doba, s tim $to je izgubila nekadasnji dinasticki karakter. Zato
su monarsi i njihovi dvorovi vremenom postajali turisticke atrakcije, dok



Neizvesna buducnost i ograniceno vreme 25

su ,njihove” nekadasnje zajednice postajale nacionalne drzave, ali i isti oni
stari predatori, samo sa znatno ve¢om snagom i ambicijama.

Nezavisno od unutrasnjeg politickog ustrojstva, tj. nacina legitimisanja
ili samorazumevanja vlasti, koja se poziva na svoje etnicko, istorijsko, ver-
sko ili ,Cisto politicko” (gradansko) poreklo, moderne (nacionalne) drzave
po pitanju svoje spoljne politike funkcioniSu onako kako su to sve (velike
i male) predmoderne politicke zajednice oduvek c¢inile: bore se da prosi-
re/uvecaju vlastitu i da smanje/uniste tudu politicku mo¢. Drugim recima,
danas, kao i uvek ranije, bezbednost politicke zajednice je na prvom mestu.
Osigurati vlastitu bezbednost znaci izbec¢i, potc¢initi, neutralisati ili likvidi-
rati suparnika — to su bili i ostali glavni spoljnopoliticki ciljevi svake ,drza-
ve” kroz istoriju. Uobicajena, ako ne i jedina sredstva za takvo postignuce
su pritisci, ucene i rat.®> Na tom osnovu se, po pravily, postizu svi ,spoljno-
politicki uspesi” velikih sila, ali i svih drugih , 0bi¢nih” drzava. Ono pak Sto
bismo svi voleli da vidimo i doZivimo kao rukovodeci cilj moderne politike
i politickog delovanja drzava: savezni$tvo u ostvarivanju globalnog mira,
aktivna saradnja na zajednickim ciljevima opSteg prosperiteta, delotvorna
borba protiv siromastva, jedinstvena svetska ekoloska politika itd., najce-
$¢e su tek usputne fraze ili zgodne ideoloSke maske za realnu politiku moci
i gospodarenja velikih nad malim, odnosno bogatih nad siroma$nim poli-
tickim zajednicama. Ovakva naizgled pojednostavljujuca, Stavise — mani-
hejska slika sveta, nazalost, nije nikakvo gnosti¢ko preterivanje, jo§ manje
ideolosko ,levicarenje”, ve¢ samo realisticki kroki portret moderne politike
i odnosa izmedu drzava. I dok su odnosi unutar politickih zajednica kroz
istoriju podlozni ¢estim promenama i radikalnim novinama, u pogledu nji-
hovih medusobnih odnosa, uprkos entuzijazmu liberalnih ideologa sa ra-
znih evropskih i ameri¢kih pravnih i filozofskih katedri druge polovine XX
veka, stvari se suStinski nisu znacajnije pomakle u odnosu na prve civiliza-
cijske korake iz doba Mesopotamije.

Zaklju¢imo da politicke zajednice kroz istoriju, ukljucujuci tu i moder-
nu (nacionalnu) drzavu, funkcioniSu na osnovu dve vrste politicke logike:
unutrasnje i spoljasnje. Prva nosi u sebi ideoloske sadrzaje koji odreduju
nacin opravdanja i odrZzanja vlasti/poretka i nastoji da uredi pitanja pravic-
nosti i pravednosti od kojih zavisi unutrasnja stabilnost drzave. Druga po-
liticka logika odredena je kontekstom u kome funkcioni$u drzave i ona ima
gotovo ,vanvremensko” znacenje: borba za bezbednost svim sredstvima. U
uvek nestabilnom —nepredvidljivom i ,anarhicnom” medunarodnom poret-
ku, koji je sastavljen od uvek istih — nepoverljivih, podozrivih i potencijalno
napadacki nastrojenih politickih zajednica, neophodno je misliti i delati sa

3 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, Norton, New York 2014.
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uvek istim prioritetom: obezbediti opstanak, sa¢uvati bezbednost. Sto je dr-
Zava veca i bogatija to je i njena volja za mo¢ ,prirodnija” i delotvornija, a
strah za bezbednost veci. Sve ,velike sile” kroz istoriju nikada nisu menjale
navedeni prioritet, nezavisno od unutras$njih drustvenih preobrazaja i pro-
mena nacela i nacina vodenja politike i uspostavljanja legitimiteta vlasti.
Uvecati vlastito materijalno bogatstvo i primorati druge na Zeljeno ponasa-
nje to su univerzalni orijentiri za sve politicke zajednice kroz istoriju, bez
izuzetaka. Ako to znamo i prihvatamo kao realnost, $ta nam je onda oceki-
vati u novoj, aktuelnoj podeli mo¢i u svetu, posebno u odnosu na Pojas i put,
najveci privredni projekat koji je ikada jedna moderna drzava preduzela?

Od pocetnih prica o poverenju i dobrim namerama koje donosi Novi put
svile (septembar 2013), do realizacije mnostva konkretnih projekata (mart
2018), u igru su usle na desetine drzava sa tri kontinenta koje podmiruju
potrebe preko cetiri milijarde ljudi! Sada viSe niko ne govori o kineskoj do-
broj (ali neostvarivoj) ideji, ekonomskoj utopiji — vec¢ o realnim privrednim
rezultatima. Uz sve ekonomske prednosti, oni nose u sebi i neizbeznu poli-
ticku dimenziju, odnosno posledice.

Poput tradicionalne filozofije taoizma, Novi put svile nema neki svoj za-
crtani ,konacan cilj” — sustina je u razvoju i prate¢im metamorfozama pri-
vreda, a ne pretpostavljenom cilju koji kona¢no otelotvoruje neku unutra-
$nju svrhuili ,bi¢e” stvari po sebi. Kineska namera je jednostavna i ogoljeno
pragmati¢na: omoguciti vlastiti razvoj u sinergiji sa drugim drzavama. Sva-
ka saradnja koja bi podrazumevala nesto vise od ekonomske razmene roba,
usluga i ljudi nije nesto Sto Kina ocekuje. Taj zvanicni, viSe puta do sada
ponavljani politicki stav podrazumeva da Kina nema interes da ucestvuje
u bilo kakvim regionalnim geopolitickim nadmetanjima, ve¢ jedino da po-
stigne saradnju u privredi i trgovini sa drugim zemljama koje imaju sli¢ne
stavove ili interese.* SuviSe dobro da bi bilo istinito? Problem je u tome $to
podozrenja svake vrste spram ,pravih” kineskih namera jednostavno nije
moguce izbe¢i. Ne samo zbog ve¢ navedenih imanentnih ogranicenja ljud-
ske prirode i svake drZavne politike, vec i zbog jednostavne ¢injenice da su
ekonomska i trgovinska pitanja po prirodi stvari vezana sa politickim inte-
resima i teznji ka moci. Sto je posao veci to su vece i njegove politicke

4 Li Zuokui, “16+1 Cooperation” in the Context of “the Belt and Road Initiative”, in: The
One Belt, One Road — The Balkan Perspective (Political and Security Aspects), Faculty of
Security, University of Belgrade, 2017. Utoliko se i saradnja u sferi bezbednosti u smi-
slu stvaranja saveza ili koalicija tretira kao odviSe osetljivo i kao takvo izlisno pitanje za
Kinuy, pogotovo ako je re¢ o prostoru Balkana i Evrope.
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posledice. Sledstveno tome, hteli to ili ne: ne mozete biti najve¢a ekonomija
na svetu i ujedno neutralni politicki subjekt.

Stalno isticanje celnika kineske vlade i kineskih poslovnih ljudi da sve
Sto oni Zele jeste zajednicki napredak u proizvodnji i trgovini, te da im je
stoga strano svako geopoliticko na(d)metanje — sve to uz redovni priliv re-
alnih investicija — uc¢inili su da ,konfucijanski model” medunarodne sarad-
nje postane prihvatljiv za prakti¢no sve zemlje sveta. Privlacenje partnera
investicijama i ubedivanjem, a ne prinudivanjem i ucenama, nesumnjivo je
retko iskustvo za sve zemlje koje su upoznate sa nac¢inima funkcionisanja
velikih sila. One (velike sile) su do sada uvek nametale drugima svoje uslo-
ve poslovanja i nisu se libile da u krajnjim slucajevima upotrebe i otvorenu
silu. Narodna Republika Kina, pak, kao nova moderna velika sila, naglasa-
va miroljubivi i partnerski karakter svojih investicija i podvlaci prijateljski
— neobavezan karakter svojih pogleda. To je ono $to je primamljivo za ne-
razvijene i male zemlje, a opet sumnjivo za velike. Kineski odgovor na datu
skepsu je da ,Samo oni koji imaju naviku da prete drugima vide druge kao
pretnju” (Si Dinping).

Nezavisno od toga, otpor ili podozrenje spram Novog puta svile nije i
ne mora automatski da predstavlja izraz stare kolonijalne sumnji¢avosti ili
stecene navike oholosti u nacinu delovanju i percipiranja drugih od strane
velikih sila. Podrazumeva se da su odredena ,takticka ometanja”, koja su
vezana za za$titu pojedinih nacionalnih privreda, velikih ali i malih zema-
lja uveko prisutna i aktuelna. Utoliko i insistiranje na posebnim ekoloskim
standardima i pravilima o konkurenciji u EU, povecane trgovinske tarife u
SAD i sl., uprkos razli¢itim nagoves$tajima i dramati¢nim upozorenjima, ne
moraju da budu uvod u ,totalni ekonomski rat”, ve¢ spadaju u uobicaje-
na sredstva ekonomsko-politicke borbe na svetskom trzistu.® Nezavisno od

> Naravno, nemoguce je biti siguran u to da nece biti ve¢ih trgovackih ratova izmedu
velikih sila. Na neki na¢in oni su uvek na delu! Primera radi, privredne i u poslednje
vreme diplomatske sankcije koje EU i SAD uporno sprovode protiv Rusije ve¢ cetvr-
tu godinu zaredom (od aneksije Krima, 2014), a kojima se ne vidi kraj, nesumnjivo su
deo trgovackog ,ratovanja” i kao takve elemenat politickog ,obuzdavanja” Rusije. Isto
vazi i za aktuelnu napetost izmedu Kine i SAD po pitanju slobodnog trgovanja i zastite
domacih privreda. Americki predsednik Donald Tramp je nedavno lakonski izjavio da
su ,trgovacki ratovi dobri i laki za pobedu” i odmah zatim je preduzeo protekcionistic-
ke mere u tom smislu — povecao je takse na uvoz celika i aluminijuma iz Kine u SAD
(mart 2018). On, dakle, ocigledno ne misli da trgovacki ratovi mogu biti uvod u druge,
klasi¢ne (oruzane) sukobe. Kao moguc¢u kontrameru u Kini, za sada, najavljuju ,zakon-
ske mere u cilju sopstvenih interesa”, sto ima Siroko polje znacenja: od uvodenja taksi
na poljoprivredne proizvode pa do ogranicavanja uvoza mlaznih aviona i sli¢nih sofi-
sticiranih proizvoda iz SAD. Problem je u tome Sto spirala trgovackih odmazdi moze
i¢i u beskraj, a na kraju obicno sledi ,konacan obracun”. Istorija je odvise cesto znala
i¢i upravo u tom pravcu i zato je svaka politika uvodenja sankcija, podizanja zastitnih
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trenutnih ,zahladenja i otopljenja” u medunarodnim odnosima, ostaje pi-
tanje koliko jo$ dugo Kina moze racunati sa tim da ¢e njena konfucijanska
varijanta spoljnopoliticke “win-win” politike zaista i potrajati? Konkretnoj
materijalnoj koristi niko ne moZe da odoli, pa opet, izmedu ekonomske do-
biti i vlastite bezbednosti (koja uvek biva percipirana kao ugrozenost od
strane spoljnih faktora), svaka drzava, a pogotovo kada je ona velika sila,
uvek ce se prikloniti bezbednosnom aspektu svog razvoja. Zbog toga je ra-
zumno ocekivati da ¢e Kina ve¢ u neposrednoj buduénosti biti prinudena
da postupno menja i prilagodava svoju privrednu win-win spoljnu politiku
u skladu sa realnim medunarodnim politickim okolnostima, te da ¢e vreme-
nom sve vise biti fokusirana na vlastitu bezbednost. Utoliko c¢e biti i bitno
oslabljena perspektiva Novog puta svile.

Zahvaljujuci politicko-ekonomskom otporu koji dolazi od strane SAD
i EU (a koji je jo$ uvek relativno blag), bas kao i bezbednosnim izazovima
koji se nalaze u njenom neposrednom okruzenju (Tajvan, Kinesko juzno
more, Korejsko poluostrvo, Japan, Indija, Butan, Vijetnam itd), ali i unutar
nje (Tibetanski plato i Zapadna Kina npr), Kina je ve¢ sada prinudena da
jaca svoje bezbednosne (a ne samo privredne) potencijale.® Utoliko ¢e i me-
gaprojekat Pojas i put, uprkos svim dobrim namerama, iskrenim zeljama i
zajednickoj koristi brojnih zemalja na njegovoj trasi, ubuduce prolaziti kroz
probleme cije razmere trenutno tek samo naslu¢ujemo. Kao i uvek, stvar-
nost ¢e doneti i neocekivane pretnje i ad hoc saveznistva, pa zasto ne i neka
pozitivna resenja.

carina i drugih oblika ,trgovackog”, , diplomatskog” ili nekog drugog obika ,ratovanja”
prepuna rizika koji se lako pretvaraju u otvorene bezbednosne pretnje. Kada kriza pre-
de odredeni — u pocetku nejasni i neuhvatljivi, ali ubrzo potom jasni i nedvosmisleni
prag — njome se viSe ne moze ,pravilno upravljati” i ona onda postaje stvarni rat — oru-
zani sukob izmedu drzava. Poricanje te pravilnosti odraz je ili politicke naivnosti (koja
se granici sa gluposcu) ili prepredenosti (koja se granici sa zlo¢inom).

6 To se odnosi ne samo na unutra$nje jacanje kineske vojske, ve¢ i na njeno prisustvo
u drugim delovima sveta. Primera radi, Kina danas ve¢ ima jednu vojnu bazu u Africi
(Dzibuti), a ocekuje se i otvaranje druge u Pakistanu (luka Gvadar/Gwadar ili aerodrom
u Dzivaniju/Jiwani). Sve ove baze su u blizini Crvenog mora i Sueckog kanala, odnosno
tesnaca Hormuz. Gledano iz perspektive vojnih analiticara, uz kontrolu zakupljene po-
morske luke Hambatota na Sri Lanki, Kina bi uskoro bila u stanju da kontrolise plo-
vne puteve u Arapskom moru. Isto tako, gradnja ves$tackih ostrva sa kineskim vojnim
posadama u Juznom kineskom moru ve¢ je bila dovoljan povod i pokazatelj za SAD da
u svojim zvanic¢nim strateSkim dokumentima svrsta Kinu (uz Rusiju) u glavne bezbed-
nosne pretnje za svoje svetsko vodstvo. Pored toga, SAD sumnjaju i u zvanic¢ne kineske
izvesStaje o njenom vojnom budZetu jer ovi ne sadrze troskove razvoja i istrazivanja,
kupovinu oruzja, gradevinske radove itd. Kako god, nema sumnje da je kineski be-
zbednosni potencijal srazmeran njenoj ekonomskoj moci i to je jedna od onih retkih
¢injenica koje mogu da govore ,same po sebi”.
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Vratimo se sada na nase osnovno pitanje: koliko jo$ dugo velike sile, a
pre svih ona najve¢a — SAD, mogu biti strpljive i pristati da manje-vise pa-
sivno prate uspon Kine? Moze li poznata i priznata privredna meduzavi-
snost dve najvece ekonomije na svetu da bude dovoljan razlog da se ona sila
koja je jos uvek tehnoloski i vojno daleko veca (SAD) odupre iskuSenju upo-
trebe neekonomskih sredstava prinude protiv svog ,partnera” (Kina) i da
tako silom odrZi svoje vodec¢e mesto u svetskom poretku? Takode, mozZe li
kineski napredak racunati sa stalnim savezni$tvom u pogledu druge po ve-
li¢ini vojne sile na svetu (Rusija), a posebno — hoce li Evropska unija (kako
god bude izgledala u neposrednoj budu¢nosti) moc¢i i dalje da sa pasivhom
rezignirano$c¢u trpi kineski uticaj u vlastitoj sferi geopolitickih i/ili eko-
nomskih interesa?

Za sva ova pitanja ne postoje jednoznacni odgovori iz prostog, zabora-
vljenog ili potisnutog razloga, $to ni pojedinacni ljudski postupci, a pogotovo
postupci politickih zajednica (danas nacionalne drzave), nisu uvek racional-
no utemeljeni ili motivisani, te su kao takvi uvek bitno i odlucujucée — nepred-
vidivi. Re¢ je o ontoloSko-politickoj ¢injenici €ija iracionalna dimenzija Cesto
nadmasuje onu racionalnu. Isto tako, ono $to iz danasnje pozicije izgleda
iracionalno delanje, mozda je u datom trenutku u proslosti bilo i jedino ra-
cionalno reSenje! Svako ko sudi o budu¢nosti mora i to da ima u vidu. Otu-
da su sve moguce metodoloske mantre, poput ,analize trendova” i ,procene
rizika"”, isto kao i metafizicke spekulacije o ,sudbinskoj upu¢enosti” i ,za-
dacima istorije”, ako ne pogresni, ono sigurno manjkavi ili ograniceni kon-
cepti jer ignoriSu kompleksnost ljudske prirode i kontekstualnu slozenost
istorije. Ona ¢e uvek biti otporna na metodoloSko formalizovanje ili ideo-
losko prilagodavanje. Pojmovni kalupi i scijentisticke fraze poput ,racio-
nalnih izbora”, ,prepoznatih interesa”, ,zajednickih vizija”, s jedne, odno-
sno ,rata svetova”, ,ve¢nih konflikta” ili ,istorijske misije”, s druge strane,
samo su obicni retoricki stereotipi pogodni za dnevnu politiku i Zurnalizam,
niposto ne i za razborito sagledavanje stvarnih potencijala sadasnjosti. Ve¢
smo konstatovali da, koliko god istan¢ano pristupali razumevanju budu¢no-
sti, stvarnost ¢e nas uvek (dodatno) iznenadivati. Stvar je u tome da iznena-
denja ne budu ba$ potpuna.

Za razliku od pojedinaca koji mozda i mogu (premda bi po definiciji ,mora-
1i") da funkcionisu izvan sopstvenih (sebi¢nih) interesa, politicke zajedni-
ce — drzave tako nesto ne mogu sebi da priuste. To opet ne znaci da njihova
angazovanost spolja (prema drugim drzavama) po definiciji mora da bude
agresivna i nasilna. Pravo pitanje je mozZe li se i na koji nacin izbec¢i recena
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»fatalnost” u vodenju drzavne politike, pogotovo ako je re¢ o velikoj sili —
drzavi ¢ije samo postojanje podrazumeva mo¢ koja trazi svoju potvrdu, da-
kle saglasnost (najcesce u obliku poslusnosti) od strane drugih? Da bismo
makar okvirno odgovorili na ovu upitanost morali bi najpre da navedemo i
nekoliko odgovarajucih ops$tih smernica za razumevanje odnosa izmedu ve-
likih sila kroz modernu istoriju, da bismo na osnovu toga dosli do spoznaje
bezbednosnih pretnji i veli¢ine rizika sa kojima se susrec¢e Novi put svile u
Evropi, posebno na Balkanu — klju¢nom posredni¢kom prostoru na relaciji
Istok — Zapad.

II. VELIKE SILE I NJIHOV (NE)RED

Jedan od nacina da se napravi ili bolje — uo¢i (moguci) istorijski rez u krei-
ranju moderne politike jeste pratiti genezu velikih sila svog vremena para-
lelno sa stvaranjem globalne privrede i tzv. svetske politike. Takvi ,$iroki
potezi” ili ,istorijske sinteze” ve¢ su pravljeni iz razliitih perspektiva i dali
su odli¢ne rezultate.” Ovde ¢emo samo u grubim crtama ukazati na neke
od krucijalnih momenata. Gledano faktografski, klju¢ni momenat stvaranja
globalnog sveta, razume se, jeste ,otkrice” Novog sveta i medusobno ,bli-
7e upoznavanje” Dalekog istoka i Zapada (XV-XVI vek). Od tada se racu-
na vreme nastanka uistinu ,velikih (svetskih) sila”.® U pocetku (XVI-XVII
vek) velike sile su sve odreda zapadnoevropskog porekla: najpre Spanija i
Portugal, uporedo sa njima i Holandija, potom Engleska i Francuska uz Ru-
siju (XVIII-XIX vek), dok je poslednja u tom evropskom nizu bila Nemacka
(XX vek). Tokom XX veka primat preuzimaju vanevropske sile: SAD i (jed-
no vreme) Japan, odnosno ne-samo-evropska Rusija (u ideoloskoj trans-
nacionalnoj komunistickoj formi: SSSR). Kona¢no, liberalnom predvodni-
ku i neprikosnovenoj modernoj ,supersili” — SAD, u XXI veku pridruzuju
se preobrazena predmoderna sila s Istoka — stara carska imperija, a sada

7 Eric Hobsbawm, Industry and Empire: From 1750 to the Present Day, The Age of Empire:
1875—-1914; Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers — Economic Change and
Military Conflict from 1500 to 2000; Fernand Brodel, Civilisation matérielle, économie
et capitalisme, XVe-XVIlIe siécle; Immanuel Wallerstein, The Modern World-System,
I-1V.

8 Velike predmoderne vojne i kulturne sile, one koje su zaposedale delove razlicitih kon-
tinenata, poput Asirskog, Persijskog, Rimskog, Mongolskog ili Osmanskog carstva npr.,
ovde ne ubrajamo u ,svetske sile” jer one nisu mogle da imaju privredni, vojni i poli-
ticki potencijal koji podrazumevaju moderne ,velike sile”. Premda je potreba za do-
minacijom oduvek i kod svih mo¢nih politickih zajednica predmodernog doba imala
~svetske” razmere, njihova percepcija sveta i tehni¢ko-organizacione sposobnosti nisu
dozvoljavali moguénost vladanja izvan dometa kopnenih osvajanja.
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komunisticka Kina, kao i novoformulisana moderna sila u sintetizovanoj
transnacionalnoj formi saveza liberalnih drzava pod imenom Evropska uni-
ja. Rame uz rame s njima prema svojim potencijalima ali ne i ekonomskom
snagom stoji i revitalizovana, ne-viSe-komunisticka Rusija.

Kada se mo¢ ili snaga uticaja navedenih modernih velikih sila diferen-
cira prema svetskim regionima, tj. kontinentima, onda se moze uociti vre-
menska, odnosno istorijska (ne)postojanost svake od njih.’ Premda su prvi
zapoceli, Portugal i Spanija su i prvi izgubili status moderne velike sile.
Najduzi takav polozaj imala je Engleska, odnosno Velika Britanija (,Ujedi-
njeno kraljevstvo”, XVII-XIX vek), dok su prvi pravi ,regionalni” (u znace-
nju kontinentalni) hegemon postale Sjedinjene Drzave koje su u potpunosti
zagospodarile Amerikom (XIX/XX vek). Takav podvig nikome od modernih
velikih sila jo$ nije poSao za rukom, iako je Rusija — u liku SSSR-a, gotovo
pola XX veka dominirala najve¢im delom Evroazije i posredno isto¢ne Evro-
pe (1945-1989). Za razliku od SAD, druge velike sile modernog doba su nai-
zmenicno ili uporedo, direktno ili indirektno vladale velikim delovima sve-
ta, odnosno prostorima na razli¢itim kontinentima ali nikada nisu mogle da
ostvare apsolutnu prevagu nad jednim kontinentom. Nasuprot njima, SAD
su uspele da suvereno vladaju nad oba americka kontinenta (tokom citavog
XX veka), ali i u zapadnoj ,hladnoratovskoj” Evropi (tokom druge polovine
istog veka). Naravno, SAD i danas imaju istu poziciju u Americi, s tim da je
njena snaga bitno oslabljena usled niza faktora o kojima ovde nije moguéno
podrobnije govoriti.

Isto tako, od svih velikih sila Evrope, od Renesanse do nasih dana, samo
je Rusija o(p)stala i vremenom c¢ak (o)jacala — uprkos svim dramati¢nim
dogadanjima unutar njenih granica koji su je dovodili do ivice opstanka
(Oktobarska revolucija, 1919; 11 svetski rat, 1941; raspad SSSR, 1991). Sve
druge velike sile Evrope postupno su gubile svoju imperijalnu mo¢ koja se
do danas zadrzala tek u tragovima. Ipak, bivse velike sile Evrope delimi¢no
odr(a)zavaju svoju nekadasnju snagu zahvaljujuci ekskluzivnom politickom
eksperimentu nazvanom Evropska unija.

Evropska unija je delom nastala kao isturena ruka SAD na Starom konti-
netu, dok je delom izraz racionalnog objedinjavanja partikularnih interesa
zapadnoevropskih drzava koje su se u prethodnim vekovima unistavale do
istrebljenja. Ovde je vazno primetiti da svoje jedinstvo i zajednicki napredak
zemlje EU duguju spoljnoj sili (SAD) koja je na sebe preuzela odgovornost

o Tabela Prilog 1. (,,Velike sile modernog doba”) na kraju teksta.
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za njihovu bezbednost. Recena zastita od napada spolja cesto je znala da
bude zloupotrebljena za odrzavanje poretka iznutra, $to je u politickoj prak-
si znacilo potiskivanje nacionalnih interesa u korist tudeg dobra (SAD), pri
¢emu se ovo obi¢no kamufliralo delovanjem nadnacionalnog vojno-politic-
kog saveza (NATO).'® Naravno, glavni politicki i bezbednosni izazov sa ko-
jim se suocava EU nije samo njen odnos prema svom mentoruy, s jedne, te
pitanjima zajednickih institucija, s druge strane, ve¢ pre svega status i/ili
moc¢ ujedinjene Nemacke, privredno ubedljivo najjace drzave u Evropi."
Drugi — isto¢ni deo Evrope bio je viSe decenija pod ideoloSkom stegom
postojanja velike sile. Uprkos svim zdravorazumskim ocekivanjima u tom
trenutku (1991. god) da je sa Rusijom gotovo (secesija ogromnih prosto-
ra Ukrajine, Belorusije i Kazahstana, rat u Ceceniji i nemiri na Kavkazu,
regionalna samodovoljnost pokrajina u novoformiranoj Ruskoj federaciji
itd), nakon decenije ekonomskog i svakog drugog posrnuca, Rusija je da-
nas ponovo velika sila, posebno u vojnom pogledu.'? S druge strane, pak,
Evropska unija, koja je izgledala kao stvarni ideoloski, ekonomski i politicki
pobednik ,Hladnog rata”, danas je u velikoj krizi kojoj se jo$ ne nazire (po-
voljan) kraj.”® U meduvremenu se dogodio i veliki svetski privredni potres
(ekonomska kriza iz 2008, koja fakticki i dalje traje), kao i prateci politicki
zemljotres u vidu , Bregzita” (izlazak Velike Britanije iz ¢lanstva u EU), $to
je sve zajedno dovelo do toga da se Evropska unija danas postavlja na nove

10 O ideoloskim uzrocima i posledicama takvog stanja stvari vidi nas ogled o ,reallibera-
lizmu” koji je posvecen americkom, tj. neoliberalnom ,humanitarnom intervencioniz-
mu” na primeru bombardovanja i vojnog zaposedanja dela Srbije u ratu vodenom pro-
tiv bivSe SRJ tokom proleca 1999. godine. V. N. Cvetkovi¢, , Real-liberalizam (ili nove
globalne i lokalne tiranide)”, Sociolo$ki pregled, Beograd, 1-2/1999.

11 Premda se Cesto ponasaju kao da realnost ne postoji, Velika Britanija i Francuska vise
nisu velike sile, dok je Nemacka, posle silnih uzasa koje je priredila svom geopolitickom
okruzenju, po prvi put na putu da status velike sile stekne mirnim sredstvima — u okviru
nadnacionalnog evropskog politickog i ekonomskog saveza (EU). Drugim re¢ima, u voj-
nom (a verovatno i u svakom drugom pogledu), Nemacka samo u saveznistvu sa svojim
nekada$njim neprijateljima ima Sanse da zadrzi svetski uticaj. Takva pozicija se danas
nastoji izboriti kroz jo$ uvek maglovit i neefikasan projekat ,, Evropske vojske”, dok isto-
vremeno ¢lanstvo u NATO, zahvaljuju¢i neprikosnovenom vodstvu SAD, onemogucava
bilo kakvu autonomnu bezbednosnu politiku Nemacke i svih drugih zemalja koje ¢ine
Evropsku uniju.

12 Zahvaljujudi vojnoj intervenciji u Siriji (2015. god), Rusija je obnovila svoj status velike
sile u modernom smislu te reci — uspesna je vojno dejstvovala izvan neposredne zone
vlastite teritorije. Recena ,odbrana na daljinu”, u zamisljenom re¢niku indikatora ve-
likih sila, kompatibilna je sa drugim, mirnodopskim pokazateljem mo¢i — odrzavanjem
trgovine na daljinu.

13 O tome viSe u nastavku teksta.
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temelje — ovaj put, kako izgleda, delimi¢no nezavisno od suverene volje svog
glavnog mentora i mecena s druge strane Atlantika.

Ukoliko, pak, pogledamo drugu stranu istorijskog globusa, videce-
mo da sve velike imperije antike i srednjeg veka koje se nalaze na Istoku:
od Osmanske imperije do Kineskog carstva, uz delimi¢an izuzetak Japa-
na, naprosto nisu opstale u moderno doba. Ekonomska, politicka i kultur-
na premo¢ Zapada, koja je kulminirala u XIX veku, jednostavno je zbrisa-
la predmoderne politicke zajednice Istoka. Jedino je, zahvaljujuci vlastitoj
istorijskoj snazi i viSemilenijumskom kulturnom kontinuitetu, posle svih
uzasa kolonijalnih i gradanskih ratova i okupacija, moderna Kina uspela da
se uzdigne i vrcemenom ponovo postavi kao velika sila. Ona je sredinom XX
veka konacno uspostavila suverenitet nad svojom ogromnom teritorijom i
jo$ vedim stanovniStvom, da bi tokom XXI veka postala najveca svetska sila
u usponu, druga po ekonomskim pokazateljima i sa tendencijom da postane
vodeca sila i na svim drugim planovima.

Premda se tokom Moderne neprestano krunila bivajuci izlozena kolo-
nijalnim nasrtajima i sa Zapada (evropske sile i SAD) i sa Istoka (Japan),
Kina je danas revitalizovana na nacin koji ne trpi poredenje sa bilo kojom
drugom modernom ,zemljom u razvoju”, ali ni sa starim svetskim silama.
Pored toga, danasnja Kina je prva kineska politicka zajednica posle dinasti-
je Ming (od sredine XIV do sredine XVII veka) u kojoj vladaju Kinezi, a ne
»Strani davoli” — okupatori (Mongoli, Mandzurci, Japanci i dr.) ili ekonom-
sko-vojni kolonizatori u vidu modernih velikih sila (Velika Britanija, Fran-
cuska i dr.). Nacionalni identitet i nacionalizam u Kini, ba$ kao i na Zapa-
du, nije tek skorasnji — novovekovni politicki fenomen, ali jeste to po svojoj
istorijskoj inauguraciji i institucionalnoj moc¢i. Nastao posle ,veka poniza-
vanja” od strane drugih modernih sila, on je zadobio mnogo jace znacenje i
izrazenije forme no $to su to mogle biti nekadasnje srednjovekovne reakcije
na uniStenje domacih dinastija od strane spoljnih varvara. Zato su nacio-
nalni ponos i tragi¢no istorijsko iskustvo iz XIX i XX veka noseci stubovi,
odnosno glavni danas$nji orijentiri kineske politike bezbednosti. Privredni i
vojni razvoj su sredstva kojima se ta politika realizuje.

Odavno je ve¢ primeceno kako je Kina jedina predmoderna imperija i
»ekonomija-svet” koja je opstala do danas." Ipak, za razliku od premoder-
nih vremena strogo centralisticki i moralizatorski ustrojene zajednice, koju
je preuzela i rana komunisticka vlast, danasnja Kina, sa sve starom
(komunistickom) ideoloSkom legitimacijom, nema vise problema sa privatnom

14 V. N. Cvetkovi¢, “Chinese Power and Geo-politics of the Balkans (“One Belt, One Road”
— a realistic forecast), in: The One Belt, One Road — The Balkan Perspective (Political and
Security Aspects), Faculty of Security, University of Belgrade, 2017.
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svojinom i bogac¢enjem, pogotovo ne sa kapitalistickim trziStem. Centralna
vlast danas samo ,imenuje” ili oznacava oblasti u kojima se podstice i ohra-
bruje privredna konkurencija, s tim da briga o jednakosti i podizanju stan-
darda gradana ostaje glavna ideoloSka smernica za ¢itavo drustvo. Utoliko
je zadrzana kontrola nad javnim mnjenjem i teznja ka jedinstvenom usme-
renju sistema vrednosti. S druge strane, savremena kineska drzava podstice
razvoj preduzetnistva i ne nalazi da ono urusava temelje vlasti. Drugim re-
¢ima, politicka elita, koja se tokom duge istorije Kine u ve¢ razli¢itim for-
mama bavila doslovno svim aspektima javnog zivota: od javnih radova do
(posebno!) morala podanika, danas viSe ne sputava privrednu elitu i njeno
po prirodi stvari egoisticko delovanje.'

Sli¢no vazi i za Rusiju, drugu preostalu imperiju iz doba modernih im-
perija. Bas kao i Kina, Rusija je tokom modernosti doZivela niz dramati¢nih
ideoloskih i drusStvenih preobrazaja (od feudalne i poluindustrijalizovane
carevine, preko komunistic¢ke diktature do ultraliberalne privrede sa auto-
ritarnim politickim vodstvom), dok danas ponovo predstavlja veliku silu od
Cije snage zavisi vecina ,svetskih poslova” — uklju€ujuci tu, naravno, i Novi
put svile. Premda imaju donekle kontroverznu istoriju medusobnih odnosa,
Rusija i Kina su strateski partneri u ve¢ini medunarodnih organizacija'®,

1> V. N. Cvetkovi¢, “Chinese Power and Geo-politics of the Balkans (“One Belt, One Road”
— 