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Рад се бави описивањем прелиминарне таксономије лингвистичких средстава која се 
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Циљ датог рада је да се опише прелиминарна таксономија лингвистич-
ких средстава за изражавање негативне евалуације у руском језику. За 
постизање постављеног циља користили смо анализу онлајн текстова са 
руске верзије гугла, као и интуитивни метод говорника руског језика.

Евалуативни аспект језика изражава осећања, оцене људи, ситу-
ација и објеката, као и супротстављање мишљења различитих говорни-
ка. Повећано интересовање за субјективност, евалуацију и изражавање 
мишљења се може тумачити као својеврсни „афективни обрт” у фило-

* rtrnavac@ff.uns.ac.rs



304 Радослава Трнавац

зофији, социологији и политичким наукама (Clough and Halley 2007), 
што је блиско правцу афективне калкулације у области вештачке инте-
лигенције (Picard 1997). Дато интересовање је интензивирано појавом 
друштвених мрежа, као и могућношћу да се јавно, путем мрежа, прено-
се емоције, оцене и мишљења.

Студије евалуације, афекта и субјективности представљају мулти-
дисциплинарни пројекат који укључује социологију (Voas 2014), психо-
логију (Ortony et al. 1988), економију (Rick and Loewenstein 2008) и ин-
форматику (Pang and Lee 2008; Scherer et al. 2010; Cambria and Hussain 
2012; Liu 2010, 2012). У лингвистици различити правци се баве евалуа-
цијом, као што су теорија оцене (Martin and White 2005), става (Biber and 
Finegan 1989), евалуације (Вольф 2009; Hunston and Thompson 2000) и 
неверидикалности (Taboada and Trnavac 2013). У оквиру информати-
ке савремена истраживања се фокусирају на аутоматску екстракцију 
мишљења у оквиру три нивоа (Liu 2012) – документа, реченице и до-
мена. Први ниво класификује целокупна документа као позитивне или 
негативне. Други се бави субјективном оријентацијом и поларитетом 
мишљења (позитивног или негативног), који су представљени редосле-
дом речи субјективног карактера у реченици. Трећи ниво се заснива на 
екстракцији мишљења базираног на одређеним текстуалним доменима 
или жанровима. Методе за екстракцију које се употребљавају у сваком 
од наведена три нивоа се заснивају на различитим приступима, укљу-
чујући употребу репрезентација базираних на субјективним и грама-
тичким везама. Овакве врсте модела се баве комплексним језиком који 
укључује негацију, спекулацију, као и различите феномене условљене 
контекстом.

Постоји велики број прегледа евалуативне литературе у облас-
ти рачунарске и примењене лингвистике. Ханстон и Томсон (2000) 
демонстрираују у својој књизи Евалуација у тексту како евалуативни 
изрази могу бити анализирани на лексичком, граматичком и текстуал-
ном нивоу. Недавна студија Томсонове и Албе Јуазове (Thompson, Alba-
Juez 2014) се фокусира на теоретске и емпиријске студије евалуативног 
текста у оквиру фонолошког, лескичког и семантичког нивоа, као и на 
различите текстуалне жанрове и контексте. Рачунарски приступи ева-
луативном тексту, који се сврставају у ред сентимент анализе, највише 
су обрађени у студијама Панга и Лија (Pang and Lee 2008) и Лија (Liu 
2010, 2012).

Наш фокус у овом раду би било прелиминарно постављање мо-
дела за лингвистичко изражавање негативне евалуације или мишљења. 
Обимна анализа евалуативног језика би требало да води изучавању 
експресије негативности и негативне евалуације из неколико разлога. 
Први разлог би била хипотеза дa људска врста има склоности ка нега-
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тивном. Наиме, ми снажније перцепирамо негативне догађаје и емо-
ције. Претходно истраживање указује на то да језици имају тенденцију 
да поседују више позитивних него негативних речи и да су негација и 
негативност асиметрични у односу на своје позитивне еквиваленте. У 
даљем тексту ћемо појаснити изложене тврдње.

Аутори у оквиру психолошке литературе тврде да људи имају 
склоности ка негативним догађајима и емоцијама јер их доживљавају 
као снажније односу на позитивне догађаје (Jing-Schmidt 2007; Rozin 
et al. 2010; Rozin & Royzman 2001). Розин и Ројзман (2001) описују не-
гативне догађаје и емоције као оне које имају „заразни” ефекат. Скло-
ност ка негативном има неколико аспеката од којих су фундаментална 
два – негативна потенција и негативна доминантност. Негативна по-
тенција указује на снагу негативних догађаја и искустава: „ако узме-
мо позитивне и негативне догађаје исте јачине, негативни догађај је 
субјективно моћнији и изражајнији него његов позитивни еквивалент 
(Rozin & Royzman 2001: 298). У бихевијоралним наукама и економији 
то се описује као феномен аверзије према губитку. Губитак се посмат-
ра као упечатљивији од добитка. На пример, губитак 100$ је болнији 
догађај него радост због добитка од 100$ (Kahneman & Tversky 1979). 
Негативна доминантност обухвата чињеницу да „холистичка перцеп-
ција и оцена интегрисаних негативних и позитивних догађаја […] је 
негативнија него алгебарска сума субјективних вредности тих индиви-
дуалних догађаја”. Ова тенденција људске врсте према негативном се 
понекада објашњава и у смислу еволуције: делотворније је за људе да 
обраћају пажњу на претње и негативне догађаје (нпр. предаторе) него 
да обраћају пажњу на позитивне догађаје. Слични аргументи се упот-
ребљавају при објашњавању порекла емоције гађења, која се описује 
као механизам за избегавање потенцијалних смртоносних патогених 
организама, што се касније проширило и на морално гађење (Curtis 
2013). Литерарни теоретичар и реторичар Кенет Бурке има поставку да 
је негирање фундаментално људско обележје, део нашег симболичког 
система и део нашег језика. „У време када нам је сугерисано, чак и у 
песмама, да се фокусирамо на позитивно и када неки експерти зарађују 
велики новац пишући инспиративне радове у којима хвале моћ пози-
тивног размишљања, друга клауза моје дефиниције људске врсте мора 
узети на себе незахвални задатак прослављања тог посебног људског 
бисера – негативног.” (Burke 1966: 9).
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1. Већа фреквентност позитивног језика

Језици имају више позитивних него негативних речи и обично се 
позитивне речи користе фреквентније. Боучер и Осгуд (1969) су прику-
пили материјал из 13 језика и култура, и пронашли су да се позитивне 
речи користе фреквентније у поменутим језицима. То је довело до тога 
да се предложи тз. хипотеза полијане, која највероватније представља 
универзалну тенденцију. Гарсија и др. (2012) су пронашли потврду дате 
хипотезе анализирајући речи које изражавају емоције у три различита 
језика – речи са позитивним емотивним садржајем су пронађене чешће 
у гугловој Н-грам бази. У онлајн рецензијама текстова који су детаљно 
проучавани у оквиру области сентимент анализе (Pang & Lee 2008) на-
лазимо више позитивних него негативних рецензија, и више позитивних 
него негативних речи у оквиру самих рецензија. Такође, хедонометарс-
ки пројекат (Dodds et al. 2015) је показао већу фреквентност позитивних 
речи на твитеру. Из разлога што има више позитивних примера у до-
ступним базама метод сентимент анализе има тенденцију да врши ефи-
каснију анализу позитивних реченица него негативних или неутралних 
реченица (Ribeiro et al. 2016). Ова већа фреквентност позитивног језика 
изгледа да је контрадикторна у односу на постојање склоности ка нега-
тивном. Па ипак, ова два стања се могу помирити ако их посматрамо 
као комплементарне. Ми анализирамо позитивне догађаје и емоције 
чешће јер су негативни догађаји и емоције непријатни и имају „зараз-
ни” ефекат. Јингшмит (2007: 424) то дефинише на следећи начин „Ми 
говоримо о светлијој страни живота, али то није исто што и посматрати 
свет из оптимистичније перспективе”.

2. Асиметрична природа негације и негативности 
у језику

У неколико аспеката у језику позитивно и негативно су асимет-
рични и неједнаки (Horn 1989; Israel 2004). Као што је већ поменуто 
у претходном одељку, позитивне речи су фреквентније него негативне 
речи. На морфолошком нивоу, негативне речи у руском језику су често 
изведене од корена позитивне речи са додатком извесног афикса (кра-
сивый – некрасивый), мада постоје изузеци од тог правила (на пример, 
незагрязненный). Негирана позитивна реч је негативна (несчастный). 
Негирана негативна реч је често неутрална – негрустный, на пример, 
је неутрална реч. Приликом грађења комбинација која се састоје од 
два прилога, често се позитиван прилог јавља први у многим језицима 
(Rozin et al. 2010).
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Негација има снажан ефекат на прагматском нивоу. Негација по-
зитивне речи није њен прецизан обрнути еквивалент. На пример, ако 
је реч хороший благо позитивна, нехороший не би била благо негативна, 
већ много снажније негативна. Дакле, треба се запитати због чега је не-
гативност негативна, али не представља прецизан обрнути еквивалент 
од позитивног.

У овом раду бисмо поставили модел лингвистичих средстава који у 
руском изражавају негативност. С обзиром да су негативни изрази мање 
фреквентни и више маркирани, они се избегавају када преносе негатив-
ност, те се други лингвистички изрази активирају осим негативних речи. 
Циљ у овом раду јесте да се предложи таксономија лингвистичких алат-
ки које руски језик користи да би пренео негативност са специјалним 
фокусом на лексикограматичке изразе и на дискурсивну семантику.

3. Прелиминарна таксономија – лингвистичке алатке 
негативне евалуације

Изражавање евалуације у општим оквирима се постиже уз по-
моћу више језичких нивоа. Теорија оцене је показала да се евалуација 
и мишљење могу пренети захваљујући лексичком, граматичком и дис-
курсивном материјалу (Martin 2014; Martin & White 2005). Приликом 
скицирања прелиминарне таксономије дошли смо до закључка да пос-
тоје средства која се употребљавају за постизање жељеног ефекта, што 
подразумева укључивање реторичких фигура као централних алатки у 
евалуативном језику. Сматрамо да су реторичке фигуре посебно значај-
не у изражавању негативне евалуације која представља фокус овог рада. 
У овом одељку ћемо описати средства за која сматрамо да су фундамен-
тална за дату таскономију.

Једна таква таксономија у којој би биле описане фразе, изрази и 
лингвистичке алатке за изражавање негативности може да има разли-
чите почетне инстанце. Формална таксономија може бити креирана на 
основу категоризације различитих врста речи, синтаксичких структу-
ра, конструкција (Goldberg 2006) и образаца (Hunston 2011; Hunston & 
Francis 2000). Таксономија би такође могла бити структуирана на основу 
семантичког приступа класификацији различитих типова негативности, 
као што је то урађено у оквиру теорије оцене (Martin & White 2005). 
Сматрамо да би за почетак било добро кренути од динамичке таксоно-
мије. Она садржи различите лингвистиче алатке, али ставља акценат 
на средства која су употребљена ради постизања ефекта на слушаоца 
односно читаоца. Дакле, предлажемо неку врсту прагматичке таксоно-
мије. Такође, лингвистичке алатке које су класификоване у оквиру ове 
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таксономије могу бити подељене у две велике групе – оне које припадају 
плану лексикограматике и плану дискурсивне семантике. Поменута два 
плана представљају део системске функционалне лингвистике (Halliday 
1985; Halliday & Matthiessen 2014).

Фигура 1: Таксономија средстава за креирање 
негативне евалуације

Лексикограматика укључује сва граматичка средства у језику (на-
чин, транзитивност, информациону структуру) заједно са лексиком. 
Дискурсивна семантика (понекад једноставно семантика) у оквиру сис-
темске функционалне лингвистике се бави значењима која су креирана 
кроз текст и која су обухваћена системима транзитивности, начина и 
теме, и испитивањем кохезије и кохерентности текстова (Martin 1992). 
Ми сматрамо да у оквиру категорије дискурсивне семантикe постоји 
посебно место за истраживање реторичког аспекта који језик користи. 
Највећи број дескриптивних радова који су писани у оквиру системске 
функционалне граматике не третира ове експресивне аспекте језика, 
остављајући то за теорију оцене (Martin & White 2005). Лексикограма-
тика се може дефинисати као скуп лексичких, фразеолошких и грама-
тичких средстава у језику. Други план експресије укључује дискурсив-
ну семантику, али такође и употребу лексикограматичких средстава у 
циљу постизања ефекта. Дихотомија се фундаментално ствара између 
статичке и реторичке структуре. Као и са свим осталим класификација-
ма, чиста сепарација између две категорије није могућа; дискурсивна 
семантика и реторичке фигуре нису обавезно забележени у лексиког-
раматици. Ово нису групе које се међусобно искључују, већ категорије 
које укључују једна другу. Морамо истаћи да системско-функционална 
граматика упражњава још један додатни план или компоненту у језику 
осим лексикограматике, а то су фонологија и графологија. Фонолошки 
ниво није укључен у дату таксономију јер ми првенствено радимо са 
текстом, али понеке фонолошке алатке као што су рима и алитерације 
јесу укључене у реторички ниво. Графолошки аспекти, посебно емоти-
кони, сва велика слова, као и неколико узвичника, такође доприносе ис-
казивању негативности, али то је простор у који ми не бисмо залазили у 
оквиру датог рада. Студије језика из реторичке перспективе обухватају 
два велика аспеката – структуру аргумената и студије фигура и тропа. 
Студије аргумената указују на организацију делова дискурса, логичке 
конекције између делова текста и начин на који се граде аргументи. Јед-
на од теорија која се бави проучавањема аргумената је реторичка струк-
турална теорија (Mann & Thompson 1988). Као што само њено име ука-
зује, она се бави реторичким ефектима, пре свега првим типом – како су 
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аргументи изграђени од компонентих делова са интенцијом креирања 
ефекта на читаоца или слушаоца. Реторичка структурална теорија се 
бави питањем комбинације пропозиција у дискурсу и ослања се на ко-
херентност кроз пропозиционе односе. Она је сигурно део таксономије, 
на реторичком нивоу или на нивоу дискурсивне семантике. У овом раду, 
ипак, нама је релевантнији други тип реторичких алатки, употреба лин-
гвистичких средстава у виду фигура и тропа. Реторичке фигуре пред-
стављају креативну организацију речи да би се постигао одређени ефе-
кат. Тропи такође представљају креативну употребу значења речи, али 
уз праћење стила (Keith & Lundberg 2008). Примери таквих средстава су 
хиперболе и сарказам.

Поменута дескрипција горњих нивоа наше таксономије укључује 
средства подељена на феномене у оквиру лексикограматике и на фено-
мене у оквиру дискурсивне семантике.

4. Феномени у оквиру лексикограматике

4.1 Морфологија

Морфологија може бити укључена у исказивањe негативности. На 
пример, многи суфикси имају у исто време деминутивно и дерогативно 
значење – городишко, лгунишка, штанишки, адвокатишка, мужичонка, 
избенка, работешка, итд.

4.2 Лексика

Индивидуалне речи имају јасно евалуативни карактер и многе могу 
бити веома лако класификоване као позитивне или негативне. Креиране 
листе позитивних и негативних речи данас се у рачунарској лингвисти-
ци користе за сентимент анализу и детекцију емоција. Додатно, постоје 
речи које не садрже сопствени поларитет, али се ипак чешће налазе у 
оквиру негативног контекста. На пример, израз как доказательство се 
обично виђа у негативном окружењу. На сличан начин и неки прилози, 
као што је то прилог на самом деле, рефлектују негативну оцену.

4.3 Личне заменице

Основна разлика између првог и другог, са једне стране, и трећег 
лица, са друге стране, је релевантна у изражавању негативне евалуације. 
У ситуацијама директног напада користи се друго лице, а понекада и 
вокатив.
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• Да ты маньяк!
• О Миша, грязная душа в тисках расчётливого мира!

Треће лице такође може да се користи у циљу критиковања или у 
дерогативном смислу.

(3) В меморандуме Бэнда выясняется как раз то, о чем давно го-
ворили критики Клинтонов — они почти не разграничива-
ют частную и общественную сферы своей жизни, не проводят 
четких различий между стремлением к личному обогащению, 
управлением некоммерческой организацией и участием в по-
литической жизни США (Иносми.ru, 28.10. 2016).

4.4 Темпорални адвербијали

Неки темпоријални адвербијали се користе у негативном контекс-
ту ради изражавања нестрпљења.

• Наконец, он сказал правду.

4.5 Семантичка или дискурсивна прозодија

Семантичка прозодија указује на интринзички позитивну или 
негативну конотацију коју носи реч захваљујући својој асоцијацији са 
експлицитно позитивним или негативним објектима или ситуацијама 
(Hunston, 2011). На пример, прилог симптоматично има негативну се-
мантичку прозодију, што је илустровано у следећем примеру:

• Отсутствие женщин в этих комитетах очень симптоматич-
но, так как они являются именно теми структурами, которые 
должны внедрять в национальное законодательство междуна-
родные гендерные приоритеты и правовые нормы (сајт Reverso 
Context).

4.6 Фразеологија

Одређене комбинације речи, фраза и израза имају тенденцију да 
се користе чешће у контекстима са негативном евалуацијом, као на при-
мер изрази разве не?, нет сомнения, проблема в том, что..., трудно по-
верить, что... Такође, у оквиру ове групације налазе се идиоми који су 
фиксирани у својој структури и значењу.

• Одно из двух: плати – не то играй слугу; Попробуй отказать, 
так он согнет в дугу (Молотков 1986: 109).
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5. Феномени у оквиру дискурсивне семантике

Феномени и средства који су описани у претходном одељку при-
падају слоју лексикограматике, дакле нивоу језика у оквиру реченице. 
У овом делу рада говорићемо о средствима која су укључена у оквире 
дискурсивних и прагматичких односа, дакле оних који се налазе изнад 
реченичног нивоа или оних који могу бити интерпретирани само на ос-
нову контекста. Ово укључује реторичка средства која се ослањају на 
ефекте креиране за слушаоце/читаоце и самим тим контекст је од прво-
разредног значаја.

5.1 Директан и индиретан говор

Цитирање дела текста који се анализира или нечијег експлицитног 
или имплицитног размишљања доприноси негативном ефекту. Посебно 
у онлајн коментарима, коментатори цитирају делове чланка или друге 
коментаре да би истакли оно што они сматрају да је погрешно речено. 
Графички, постоји преклапање у коришћењу цитирања као механизма 
за дистанцирање, што је слично изразу „такозвни”, као у споју „либе-
ральные элиты „. Као пример цитирања у вези са негативним ефектом 
може се навести следећи текст:

(7) И в этих условиях, когда мы не уважаем лидеров западных 
стран, считая, что они марионетки и не обладают между-
народной правовой субъектностью, мы как бы игнорируем 
экономически. В экономическом плане Западная Европа – это 
главный наш партнер и экономический и торговый. И мы как 
бы говорим: «Ну вот то, что у нас такая часть ВВП опос-
редуется обменом в Западной Европе, типа фигня. Вот в 
политике мы противостоим». Ну, как можно игнорировать 
тот факт, что экономическое благополучие так наглухо за-
вязано на Западную Европу, что можно легкомысленно гово-
рить: «Мы переориентируемся на Восток». Это непоследо-
вательность (Независимая газета, 7.05. 2018).

Аутор изјава, Констатин Ремчуков, изражава негативну оцену 
према ниподаштавајућем ставу о сарадњи са Западном Европом цити-
рајући дати став.

5.2 Реторичка питања

Реторичка питања снажно потврђују или негирају одређену тачку 
гледишта, те укључују јаку емотивну димензију. У негативном контексту 
она обично започињу лексикализованом реченичном основом:
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• Почему ты такой злой?
 • Разве невозможно покончить с этим раз и навсегда?

5.3 Реторичке фигуре

Под реторичким фигурама се посматра креативна употреба језика 
ради неког ефекта, било да је то комбинација речи (фигуре) или мани-
пулација значењима (тропе). Овде ћемо навести неколико реторичких 
фигура које играју важну улогу у грађењу негативне евалуације. То су 
хипербола, антитеза, метафоре, литоте, иронија, понављања. Навешће-
мо примере за сваку од поменутих фигура:

Метафора

(10) Жизнь – это дождь… Сплошной дождь... Иногда он моросит 
мелкими капельками, иногда переходит в ливень.

Приликом исказивања исте, ради добијања негативне оцене, нај-
чешће се нека појава или личност упоређују са негативним извором.

Хипербола

• Мы не виделись сто лет!

Употребом хиперболе врши се реторичко преувеличавање које се 
постиже кроз поређења и метафоре. У претходном примеру акценат се 
ставља на дужину времена које је прошло откада су се актери последњи 
пут видели.

Литота

• Жизнь человека— один миг.

Литота је стилска фигура која је супротна хиперболи јер умањује 
одређени израз замењујући га слабијим који обично носи негативну 
оцену.

Иронија и сарказам

• Где уж нам, дуракам, чай пить!

Сарказам и иронија су тропе које подразумевају промене у зна-
чењу чијом употребом се проширује или алудира на значење које треба 
поново да буде интерпретирано у новом контексту. Обично постоји дис-
котинуитет између онога шта је речено и начина на који се нешто ин-
терпретира. Сарказам укључује четири различите компоненте (Goddard 



313Систем негативне евалуације у руском језику

2016): (а) контра-очекивање, (б) преувеличавање, (в) интенцију да се 
буде занимљив и (г) агресивност. Дефиниције сарказма и ироније су 
веома блиске, са незнатним разликама. Иронија имплицира супротно 
ономе што неко каже, често постоји доза ругања или шале, док дефини-
ција сарказма обухвата „ругање, вербални подсмех или горку иронију”. 
Ми их у овом раду групишемо у оквиру исте категорије.

Антитеза

(14) Россия – страна рабов, страна господ.

Међу стилским фигурама често се јавља антитеза, контрасти-
рајуће речи или идеје, које су обично смештене у оквиру паралелних 
структура.

Оксиморон

(15) Взрослые дети!

Оксиморон подразумева две супротне идеје које су присаједињене 
заједно да би се створио одређени стилски ефекат. Често дати ефекат 
носи негативну евалуацију.

6. Закључак

Циљ овог рада је био да се проучи лингвистички израз негатив-
не евалуације, као и да се опише прелиминарна типологија изражавања 
негативне оцене у руском језику. Наш претходни рад на евалуативном 
језику нас је водио ка изучавању изражавања негативности и негативне 
евалуације, уз хипотезу по којој људска врста има склоности да снажније 
перцепира негативне догађаје. У почетку рада смо описали лингвистич-
ке манифестације, те склоности ка негативним догађајима и разлоге због 
чега је значајно да се обрати пажња на негативни језик. Негативни језик 
прожима и боји нашу перцепцију онога што је речено у вези са њим. 
Затим, користећи анализу помоћу корпуса, класификовали смо средс-
тва која играју улогу у изражавању негативне евалуације у оквиру лек-
сикограматике и дискурсивне семантике. Ова уопштена класификаија 
се уклапа у различите нивое изражавања у оквиру системске функцио-
налне лингвистике. У свом будућем раду требало би одабрати одређени 
корпус и квантитативно и квалитативно описати специфичне феномене 
и обрасце који изражавају негативност. Будући рад би требало да обух-
вата детаљну анализу феномена у нашој таксономји, прво ручним путем 
који би обавили анотатори. Након детаљног описа феномена требало би 
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развити аутоматску анализу која би се заснивала на сличном методу као 
у сентимент анализи.
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Радослава Трнавац

СИСТЕМА ВЫРАЖАНИЯ НЕГАТИВНЙ ОЦЕНКИ 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Резюме

Данная работа описывает предварительную классификацию лингвисти-
ческих средств, которые употребляются для выражения негативной оценки в 
русском языке. Представленная классификация базируется на методе корпус-
ного анализа.

Ключевые слова: негативная оценка, классификация, системно-функцио-
нальная лингвистика, лексикограмматика, семантика дискурса


