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ЛЕКСЕМА ОБИЧАЈ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ 

(У ПОРЕЂЕЊУ СА РУСКИМ)

Сваки честит човек не да свој језик и своје обичаје. 
Исидора Секулић, Кроника паланачког гробља

Рад је посвећен анализи именица обичај у српском и обычай у руском језику у својству 

маркера грамеме очекиваности помоћу којих на језичком нивоу вербализујемо значење: 
‘информација коју саопштава говорно лице интегрисана је у његову слику света’. 
Посебна пажња у раду се поклања перифрастично-предикатској конструкцији имати 
обичај/иметь обычай.
Теоријско-методолошко упориште у овом раду чини теорија интегралног описа језич-
ких једница настала у оквиру Московске семантичке школе. 

Кључне речи: обичај, перифрастична-предикатска конструкција, хабитуалност, итера-
тивност

0. Према Појмовнику српске културе1 Етнографског института 
САНУ „обичаји представљају битну одредницу идентитета (етничког, 
локалног, завичајног, сеоског) и само један од начина препознавања 
појединаца унутар једне заједнице или у контактима између више слич-
них/различитих заједница. Према обичајном циклусу некада се одвијао 
целокупни ванпразнични/празнични живот једног народа. Обичаји са-
жимају искуство колектива и појединаца који тај колектив чине, пред-
стављајући облик конкретизације стварног живота” (Ивановић-Бари-
шић: ЕИ).

* draganakerkez@hotmail.com
1 Појмовник српске културе један од пројеката Етнографског института САНУ. 

Како читамо, пред ауторима Појмовника веома је сложен задатак који подразумева обја-
шњење значења речи, њиховог настанка и употребе, као и објашњење самих појмова 
српске културе (ЕИ).
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Иако уопштено, наведено одређење веома је корисно за сагледа-
вање функционисања именице обичај у српском, као и именице обычай 

у руском језику.2

Између осталог, из понуђеног објашњења (овде имамо у виду 
чињеницу да се некада према обичајном циклусу одвијао целокупан жи-
вот једне заједнице) недојбено проистиче закључак да се међу компо-
нентама семантичке структуре именица обичај/ обычай може издвојити 
компонента ’понављање’.

Обичаји јесу подложни променама (па чак и нестајању), но до тих 
промена не долази брзо,3 што одражава и семантичка структура посмат-
раних именица која, осим компоненте ’понављање’, садржи и компонен-
ту ’устаљено’.  

Оно што је устаљено и што се при томе циклично понавља може 
се одредити и као очекивано (овим никако не желимо рећи да је очеки-
вано само оно што је устаљено или напроменљиво и што се циклично 
понавља).

Овај рад је управо и посвећен именицама обичај у српском и име-
нице обычай у руском језику као меркерима очекиваности. 

1. Теоријско-методолошко упориште нашег истраживања чини, 
пре свега, теорија интегралног описа језичких једница настала у оквиру 
Московске семантичке школе. Интегралност подразумева да се прили-
ком описа одређеног природног језика сједињују значења двају аспека-
та: граматичког и лексичког. Да би се језичка јединица сагледала, поред 
морфолошког значења, неопходно је проучити и проанализирати њену 
лексичку, синтаксичку спојивост, улогу у комуникативној структури као 
и друге компоненте које чине укупност њене семантике, али и повезане 
са њом синониме, антониме, реч блиске по значењу, конверзиве и дери-
вате (Апресјан 1995: 135).4 

Дати теоријско-методолошки оквир условио је да посматране 
именице не сматрамо лексичким но лексичко-граматичким средствима 
вербализације одређеног семантичког садржаја. 

Емпиријски материјал за анализу прикупљен је на основу елект-
ронских корпуса српског и руског језика, као и грађу која је ексцерпи-
рана из дела српских и руских писаца. 

2 У овом делу рада на прво место стављамо српски језик будући да је датој имени-
ци у руском језику, за разлику до српског, посвећен одређени број радова као и читава 
једна монографија (Леонтјева 2014).

3 Штавише, до тих промена долази веома споро, понекад толико да за наше свад-

бене и погребне обичаје В. Чајкановић каже да се нису променили још од бронзаног доба 
(Ђурић 1973: 6).

4 Како овај рад представља само део ширег рада о посматраним именичким лек-
семама, одређени аспекти њиховог описа остаће ван граница рада.
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2. Различити обичаји и обичајна лексика били су предмет истражи-
вања првенствено како руских, тако и српских етнолога и етнолингвис-
та.5 Циљ нашег рада је пак да именице обичај/обычай проанализирамо 
у функцији експликатора следећег садржаја: ‘саоштавана информација 
интегрални део је слике света говорног лица’. Другим речима, дату име-
ница ћемо посматрати као маркер грамеме6 очекиваности, једне од 
двеју грамема функционално-семантичке категорије (ФСК) очекива-
ности/неочекиваности:7 

[СРП.]
Дошли су печалбари из туђине да просветкују по старом обичају (Божо-
вић); — Е моја Анчи — имао је често обичај да каже бришући сузу у оку 
— то ти је био шмекер (Капор); Арнаутка без уобичајенога покривала а 
богато, по обичају, одевена. (Божовић); Старац по обичају помаче мало 
капу с чела у знак да је скинуо, па се смерно и дубоко поклони: — Помози 
Бог, господине! (Божовић); У унутрашњости је стварно био обичај да се 
младеж састаје ван куће, те му ништа друго није ни било пало на памет 
(СК). 

[РУС.]
И он отсылал сына – таков обычай в Германии (Гонч.); Она в немецком ха-
рактере не замечала никакой мягкости, деликатности, снисхождения, ни-
чего того, что делает жизнь так приятною в хорошем свете, с чем можно 
обойти какое-нибудь правило, нарушить общий обычай, не подчиниться 
уставу (Гонч.);. По обычаю всех покупщиков, сначала он охаял покупаемое 
имение (Гог.); Чрезвычайных доходов герцог мог бы извлечь много, так как 
население очень покорно, но, насколько можно узнать, налоги у него не в 

обычае (Шиш.).

5 Узевши у обзир чињеницу да би било веома тешко побројати чак и део радова 
који се на овај или онај начин баве обичајима и обичајном лексиком у руском и српском 

језику, упућујемо на сајтове Института за славистику РАН (http://inslav.ru/) као и Етног-
рафског (http://www.etno-institut.co.rs/) и Балканолошког (http://www.balkaninstitut.

com/) института САНУ који пружају могућност упознавања са великим бројем радова и 
библиографских података.

6 Термин грамема преузели смо од В. С. Храковског (Храковски 2007: 628).
7 Инваријанто значење ФСК очекиваности/неочекивности може се изразити на 

следећи начин:
а) очекиваност
’Х сматра да ако је релеванто р1, релеванто је р2’. (пресупозиција)
’Х тврди да је релеванто р2’. (асерција)

Б) неочекиваност
’Х сматра да ако је релеванто р1, није релеванто р2’.( пресупозиција)
’Х тврди да је релевантно р2’. (асерција)

(Керкез 2012а: 459).
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2.1. Кад говоримо о ФСК очекиваности/неочекиваности далеко је већи 
број маркера грамеме неочекиваности, будући да, као што је опште-
познато, језик „бележи” пре свега оно испред чега би се могао ставити 
предзнак минус (не у смислу оцене „добро/лоше” (кад је минус једнак 
негативном), већ у смислу било каквог одступања, обележености).

Именице обичај/обычай су се издвојиле као једне малобројних 
именичких речи које како у српском, тако и у руском језику функци-
онишу као маркери грамеме очекиваности, тачније као експлицитни 
лексичко-граматички маркери очекиваности што значи да семантички 
садржај ‘актуелна ситуација представља интегрални део језичке слике 
света говорног лица’ чини део језгреног или импликационог значења 
посматране језичке јединице.8 

3. Већ смо поменули да семантичка структура посматраних име-
ница у оба језика садржи компоненту „понављање”, па бисмо инваријан-
тно значење именица обичај/обычай могли парафразирати и на следећи 
начин: ’Х више пута у току различитих временских интервала чини не-
што што је постало норма његовог понашања или постојања’. 

Из понуђеног аналитичког тумачења јасно произлази блискост оби-
чаја и норме, на шта ћемо се укратко осврнути у делу рада који следи.

Обичај се најчешће поима као уобичајени начин живота, a у слу-
чајевима који нас занимају то је поклапање (истоветност) или непокла-
пање (различитност) (нпр. супротно обичају/вопреки обычаю) са очеки-
ваним. Чињеница да се „очекивано” овде може заменити са „како обично 
бива”, у одређеном смислу, приближава га норми као оном што експе-
ријенсер одређује као истоветно или различитно са већ прихваћеним, 
уобичајеним. На тај начин бинарна супротстављеност „поклапање +/-” 
чини структурни принцип организације семантичког простора у ком 
функционишу именице обичај/обычай па се у том случају норма може 
посматрати као имплицитна референтна тачка на основу које се нешто 
одређује као у складу са обичајем или супротно обичају. 

На основу реченог норми се (оном што је већ прихваћено), с јед-
не стране, може прићи као једној од компоненти семантичке структуре 
именица обичај/обычай.

С друге стране, прихватајући да норма сама по себи представља 
важну функционално-семантичку категорију, можемо издвојити за-
једничке особености норме и обичаја. 

Оно што им је заједничко јесте чињеница да и обичај, да као и 
норма, има своју социјалну и когнитивну димензију. Из културно-је-

8 О подели језичких јединица на експлицитне и имплицитне вербализаторе од-
ређеног значења и разлици између имплицитног и импликационог значења види: Бон-
дарко 2008: 34; Алиференко 2005: 201; Керкез 2012б: 160).
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зичког аспекта и обичај и норма јесу правило које је обавезујуће за од-
ређени социјум, што чини њихову социјалну ипостас. С друге стране, 
релевантна је и когнитнитивна ипостас норме и обичаја која одражава 
акумулирану и сублимирану спознајну делатност човека као индивидуе 
(Федјајева 2011: 11–12). 

Амбиваленција обичаја и норме условљена је њиховом антропо-
центричном природом која се огледа у виду а) субјективности и ситуаци-
оне условљености, што их чини релативним, б) као и њиховом утемеље-
ношћу у искуству шире заједнице или појединца, што их истовремено 
чини на неки начин апсолутним (Николић 2012: 22). 

Утемељеност у искуству колектива или појединца даје основу за 
још једну поделу обичаја: на колективно и индивидуално што потврђују 
и лексикографске дескрипције именица обичај/ обычай које налазимо у 
речницима српског и руског језика (МС 1969: 8579; МАС1984:10).

4. Нас ће надаље пре свега интересовати лексеме11 обичај/обычай12 
као индивидуално, тј. своју пажњу ћемо фокусирати на обичај као не-
што што је својствено (у најширем значењу речи „својствено”) поједин-
цу13 ван колектива.14 

9 МС: обичај м а. начин живота, рада, понашања и сл. (обично шире заједнице) који 
се дужим временом, традицијом усталио. — Сигурно је такав ред у Равном. Корјенит 
неки обичај. Куш.6. особииа, својство. — У овој слици Вук има и доста духа и хумора, 
више него што је то код њега обичај. Ћор. в. навика. — По старом обичају војници дохват-
шпе секире да окрешу мало маслине како би наложили ватру. Јак. (МС: 875) .

10 МАС: 1. Общепринятый порядок, традиционно установившиеся правила обще-
ственного поведения. 2. Только ед.ч. Привычный образ действий, поведения; привычка, 
обыкновение (МАС: 581).

11 Под лексемом подразумевамо реч у одређеном значењу са свим својствима 
(семантичким, прагматским, комуникативно-прозодијским, синтагматским, синтаксич-

ким, фонетским и др.) која су иманентна датој лексеми (Апресјан 1999: XXII; Апресјан 
2009: 432).

12 У руском језику поред именице обычай постоји и њој синонимична именица 
обыкновение (у односу на друге синониме ова именица је семантички најближа именици 
обычай), но у оквиру овог рада дату именицу (стилиски маркирану, она је својствена 
књижевноуметничком стилу) оставићемо по страни. Исто тако ван сфере нашег интере-

совања остаће и други парцијални синоними (навика, ритуал, ... у српском, тј. првычка, 
ритуал, ... у руском језику).

13 Именице појединац и индивидуа овде употребљавамо као међусобно заменљиве 
синониме.

14 Обичај као колективно има више значења. Следећи у томе Т. Леонтјеву (Ле-
онтјева 2014: 17–20), и у српском језику разликујемо обичај као успостављени начин 
свакодневног начина живота, руковања предметима у некој заједници: Strogi jevrejski 
običaji zabranjivali su ovakve raspojasanosti, pa su se zato strogo religiozni ljudi (hasidim) oštro 
suprotstavili helenistima (Дубнов 1982: 30); обичај као неписано правило ритуалне кому-
никције Дочекали смо их по старом српском обичају са хлебом и сољу (наш пример); оби-
чај као обред или део ритуала: Обичај певања коринђашких песама сачуван је у Банату 
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Посматранe лексеме обичај/обычай употребљавају се у следећим 
конструкцијама:15

[СРП.]
а) предлошко-падежна конструкција ПО + N

LOC
16: – ВИ’Ш, БРАЈКО – УЗЕ 

КАПЕТАН ПО СВОМ ОБИЧАЈУ ДА МУ МАЛО ОЧИТА – КАД НИСИ МО-
ГАО УЧИТИ ШКОЛУ, БОЉЕ БИ БИЛО ДА СИ УЧИО ЗАНАТ (РАНКО-
ВИЋ).
Б) ПЕРИФРАСТИЧНА ПРЕДИКАТСКА КОНСТРУКЦИЈА: ИМАТИ + N

ACC
: 

Нисам могао да видим Марију Магдалену. Имала је обичај да касни (СК).

[РУС.] 
а) предлошко-падежна конструкција ПО + N

DAT
: Обожание он принимал 

снисходительно, по обычаю обмахиваясь ресницами (скромность ему шла) 
(РК).
б) предлошко-падежна конструкција У + Pronom

GEN
 + N

NOM
: Около Про-

хора Черномор останавливается и ощипывает два-три батрацких мешка. 
Таков уж у него обычай ... (РК).
в) перифрастична предикатска конструкција: ИМЕТЬ + N

ACC
: Поэтому 

я имел обычай в Великую Субботу посещать храмы Москвы, и никому не 
было известно, какие: в чем застану, в том и судить буду (РК). 

Од свих наведених конструкција даље у раду ћемо анализирати само 
перифрастичне предикатске конструције (ППК)17 са глаголом имати у 

(наш пример); обичај као мода, одређена теденција у одређеном тренутку: Na zapadu je 
nekako ušlo u običaj, da se i naš narod, i drugi srodni nam narodi, koji su s nama zajedno, jedne 
i hude sudbine, smatra kao narod, koji još nije toliko napredovao u obrazovanosti, da je sazreo, da 
se može koristiti blagodetima slobode (Мил); обичај као неписано правило неписано правило 
понашања, установљени поредак у пословној свери: Štaviše, po sklapanju velikog ugovora obi-
čaj je za direktora da dobije bonus platu koju mora iskoristiti za svoje uživanje, a za te troškove mora 
da ima račune (Жена), те обичај као начин живота одређене душтвене групе: ... кафана му је 
била празна, виђени грађани су имали обичај да оду око десет часова кући. (СК).

15 За предлошко-падежну конструкција ПРЕМА + N
Dat 

нисмо нашли потврду упот-
ребе у значењу ‘понашање типично за одређену индивидуу’ ни у електронским корпусима 
српског језика, ни у нашем корпусу. 

16 N
DAT

 – именичка лексема у дативу; N
ACC

 – именичка лексема у акузативу; N
LOC

 
– именичка лексема у локативу; Pronom

GEN
 – заменица у генитиву.

17 Под перифрастичном предикатском конструкцијом подразумевамо формали-
зацију предиката са минимално двокомпонентним структурним језгром које чије гла-
голски конституент (обавезно у финитном облику) и номинални конституент (Керкез 
1999: 115). Наспрам ППК често може „стајати” универб, нпр. вршити анализу = анали-
зирати, који чине релативне синониме. И када је реч о ППК имати обичај у српском је-

зику (за разлику од руског) можемо рећи да постоји универб уобичавати/уобичајавати: 
Он има обичај да шета изјутра = Он уобичајава да шета изјутра. Међутим, емпиријски 
материјал показује да је употреба тог глагола је у савременом српском језику донекле 
ретка. Од укупно 15 прегледаних дела српских аутора (Г. Божовић, Косовске приче, Д. 
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српском, тј. глаголом иметь у руском језику, где посматрани глаголи 
врше функцију глаголског конституента ППК, док су у функцији номи-
налног конституента налазе лексеме обичај/ обычай.18

Прво ћемо пар речи рећи о глаголском конституенту ППК имати 
обичај/иметь обычай.

4.1. У српском језику, како је то својевремено приметила И. Гриц-
кат, глагол имати19 одликује велика разноликост као у значењу, тако и 
у погледу синтаксичке употребе (Грицкат 1961: 67), а исто би се могло 
рећи и за глагол иметь у руском језику. Међутим, посматраним глаго-
лима у оба језика могли бисмо придружити не тако занемарљив број 
глагола са истим карактеристикама. 

Оно што дате глаголе чини посебним свакако јесте општепозната 
чињеница да се на основу тога имају ли дати глаголи или немају при-
марну улогу у вербализацији категорије посесивности разликују habere 
и esse језика. Ништа мање позната је чињеница да српски припада првој 
групи (H-језици) док је руски језик међу E-језицима,20 што чини њихову 
битну типолошку разлику. 

Оно што је пак заједничко глаголу имати у српском и глаголу 
иметь јесте припадност групи пунозначних неакционалних релационих 
глагола, али глагола који се не употебљавају асполутивно (без субје-
катско и објекатске допуне) (уп. Степањук 2012: 105, 109). Видимо да 

Васић, Сабране приповетке; С. Велмар-Јанковић, Дорћол; Б. Нушић, Аутобиографија; М. 
Пупин, Од пашњкака до научењака; С. Ранковић, Приповетке; И. Секулић; Кроника па-
ланачког горбља; С. Сремац, Поп Ћира и поп Спира; Б. Станковић, Божји људи; Б. Ћопић, 
Башта сљезове боје, Орлови рано лете; Д. Ћосић, Корени; М. Црњански; Сеобе) нашли смо 
само један пример у роману Б. Чопића Башта сљезове боје: Поштетљиве мушкарце у 
нашем крају још одавна су уобичајили називати „млинарима”.

18 И. Пановска-Димкова конструцију имати обичај у македонском види као увод-
ну прифрастичну конструкцију (Пановска-Димкова 2007: 246). Када су у питању српски 

и руски, без обзира на то што ППК имати обича/иметь обычай поседују модални потен-
цијал, оне нису уводне. Функцију уводне или уметнуте конструкције у оба посматрана 

језика може имати предложно-падежна конструкција по обичају/по обычаю.
19 Највећи број радова чија је тема глагол имати у српском, колико је нама позна-

то, посвећен је његовој егзистенцијалној (локацијско-егзистенцијалној) функцији (види 
нпр.: Корин 1997; Кордић 2002). Међу најновијим радовима о глаголу имати, тачније о 

посесивним конструкцијама са глаголом имати + трпни глаголски придев у српском (у 
поређењу са другим словенским језицима) писала је Љ. Поповић (Поповић 2014). 

20 Како налазимо у литератури руски језик је Е-језицима прикључио А.В. Иса-
ченко у свом раду On ”Have” and ”Be” Languages (Slavic Forum / M. S. Flier (ed.). The 
Hague, 1974. P. 43–77), у ком је изнео мишељење да се глагол иметь не налази просто 

на маргинама руског језичког система, него да му је у потпуности туђ. На то нас под-

сећају у свом раду и М. Гиро-Вебер и И. Микаељан које, не слажући се са мишљењем 
А.В. Исаченка, „рехабилитују” улога датог глагола у систему руског језика (Гиро-Вебер, 
Микаекљан 2004: 54). 



452 Драгана Керкез

посматрани глаголи чувају своју валентност21и у функцији глаголског 
конституента ППК: леву валентност попуњава учесник са семантичком 
улогом посесора,22 док је на позицији десне валентности учесник са се-
мантичком улогом објекат поседовања (посесив), којима на површин-
ском нивоу одговарају актанти са функцијом субјекта и са функцијом 
објекта: N

NOM +ANIMAL+ SING
 + V

FIN (PRES/PFCT)
 + N

ACC
.23

Међутим, у улози глаголског конституента ППК посматрани гла-
голи се, вршећи функцију синтаксичког оператора (Гиро-Вебер, Мика-
ељан 2004: 56), десемантизују (степен те десемантизације је различит), 

24 док формално објекатску позицију заузима номинални конституент 
ППК који чини семантичко језгро ППК (Керкез 1999: 115). 

4.2. Особеност ППК имати обичај, као и иметь обычай је да сама 
ППК, чинећи при томе једну структурно-семантичку целину, јесте син-
сематична и као таква тражи обавезну допуну или комплемент:25 у срп-

21 Појам валентности као иманентног својства било које лексеме која означава 
ситуацију са обавезним учесником данас је у славистичким (и не само славистичким) 
истраживањима широко прихваћен захваљујући, пре свега, радовима Ј. Д. Апресјана 
(види нпр. Апресјан 1995: 120–121). За реализацију семантичке валентности на повр-
шинском нивоу користимо термин актант.

22 Посесивност као семантичка категорија представља језичку интерпретацију 
широког круга односа поседовања, припадања, подразумевајући и однос део-целина 
(Чинчелј 1996: 99). Такво, широко, поимање категорије посесивности омогућава да се у 
зону објекта поседовања укључује не само конкретан предмет, већ и радња или својство 
(Цејтлин 2007: 202–203). Потврду исправности оваквог тумачења категорије посесив-
ности налазимо и код Т. М. Николајеве која каже да се категорија посесивности, као и 
велики број других категорија, јасно издваја у језику, али да језичка средстава помоћу 
којих се она изражава нису једнозначна. И то објашњава на следећи начин: конструк-
ција Х поседује одређена значења међу којима је и значење посесивности, ипак значење 
посесивности није представљано у свим употребама конструкције Х. Истовремено конс-
трукција Х поседује неко „опште значење” помоћу којег посесивност повезана са оста-
лим значењима конструкције Х. Николајева издваја три „садржајне” категорије са који-
ма посесивност може бити повезана: граматичке, текстулане и прагматичке категорије 
(Николајева 1989: 216–217). Овакав став кореспондира са мишљењем Р. Маројевића 
који сматра да основ за издвајање посесивности као категорије (појмовне или логич-
ко-семантичке како читамо) чини тачно оређење појма субјекта посесивности, објекта 
посесивности и природе односа (издвајање наше, Д.К.) међу њима (Маројевић 2015: 3).

23 ANIMAL
+ – 

живо; SING – једнина; V
FIN 

– финитни глаголски облик; PRES – сада-
шње врем; PFCT – прошло време.

24 Уп: „Под десемантизацией понимается редукция смысла: это процесс, в резуль-

тате которого языковые единицми начинают частично или полностью терять свое значе-
ние” (Гальперин 1976: 285).

25 Допунски или комплементарни односи између двају лексичких или синтаксич-
ких јединица успостављају се у случајевима неопходности семантичког употпуњавања 
или проширења једне језичке јединице помоћу лексичког или пропозитивног садржаја 
друге језичке јединице (Ружић 2006: 165 – 166).
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ском језику то је најчешће Да-конструкција,26 док се у руском језику на 
месту лексичкосемантичке допуне налази инфинитив.27 

Синсематичност ППК имати обичај/иметь обычай узрокује се-
мантика номиналног конституента ППК, који се употребљава у својству 
универзалне (неексплицитне) номинације нечега. При томе реч може 
бити о бити најраличитијим поступцима, речима, мислима. Следећи 
Џејмса Пустејовског, а онда и М. Ивић, о именицама обичај и обычай 
можемо говорити као о семантички подспецификованим речима. Под 
семантички подспецификованим речима Пустејовски подразумева речи 
које се појављују у упадљиво различитим семантичко-синтаксичком ок-
ружењу, а при томе су свакоме од тих окружења, у значењском погледу, 
на одговарајући начин прилагођене. У том кључу М. Ивић анализира 
реч ствар у српском језику (Ивић: 2004). Речено имплицира закључак 
о семантичкој дифузности таквих речи, тј. да дате речи представљају 
својеврсне речи-омотаче.

4.3. Наш корпус показује допуне уз ППК имати обичај/иметь 
обычай могу имати различита категоријална значења: догађаја, процеса 
стања, начина вршења одређене радње, особине: 

а):

[СРП.] 
Мама има обичај да ми дође у купатило и гаси светло што значи крај 
(СК); Увече имам обичај да шврљам по крову и да се малчице шегачим с 
људима који живе у поткровљу (СК); Ја бих се радо понудио да будем ваш 
бранилац и јемац, али ја имам обичај да сумњам у своје најбоље пријатеље 
и осећам потребу да натерам и друге да сумњају у њих (СК); - Ако господин 
гроф од Сент-Ењана има обичај да на тај начин изражава своје мишљење, 
онда је он неучитив саветник – рече Жоајез. (СК); Ја, наиме, не умем дуго 
да говорим и имам обичај да будем сасвим прецизан ...

[РУС.]
Старец имел обычай помазывать страждущих елеем из лампады, теп-
лившейся неугасимо в его келье перед образом Владимирской Божией Мате-
ри (РК). Князь же, не имея обычай предаваться ярости от чего бы то ни 
было, со смирением отвечал им: «Пусть скажут об этой самой Февронии: я 
яко же речет, да слышим» (РК); Губернатор, бывая в царские дни в соборе, 
имеет обычай в сие время довольногромко разговаривать (РК). 

26 „Да-конструкција у склопу аналитичког предиката није сигнал посебног пре-

диката и посебне реченице него је, најчешће, позициона или факултативна алтернатива 

инфинитивном облику у предикату” (Пипер 2013: 286). О употреби тзв. момобилног 
презента подробније види Ивић 1970.

27 Уп. „Такое имя является, по сути дела, предикатом в именной упаковке” (Гиро-
Вебер, Микаељан 2004: 56).
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Не само особина, него и сваки догађај, процес, стање карактерише 
њиховог партиципата. Те стога можемо извести закључак да без обзира 
да ли лексичкограматичка допуна ППК имати обичај и иметь обычай 
има значење догађаја, процеса, стања, начина или особине, цела конс-
трукција има значење изражавања својства које се приписује партици-
панту, тј. значење карактеризације.28 

[СРП.] 
Иначе, кад радим (X) већи пројекат имам обичај (S

1
) да ангажујем широк 

круг сарадник (S
2
) → Х каже да када је S

1
 тада је норма његовог понашања 

S
2
 → Кад је актулено S

2
 чињење S

2
 јесте својство Х-а.

[РУС.] 
Я имею обычай, когда играю в половине с кем-нибудь (S

1
), откладывать 

с банку в сапоги (S
2
): вы то же должны делать, когда я поморщусь и скажу 

вам: сапоги жмут → Х каже да када је S
1
 тада је норма његовог понашања 

S
2
 → Кад је актулено S

1
 чињење S

2
 јесте својство Х-а.29

4.4. У свим горе наведеним примерима ППК имати обичај и иметь обы-
чай могли бисмо заменити прилозима којима се изражава узуалност 
неке радње нпр. обично у српском, обычно у руском језику, нпр.: 30

[СРП.]
Мама има обичај да ми дође у купатило и гаси светло што значи крај 
≈ Мама ми обично дође у купатило и гаси светло, што значи крај; - Ако 
господин гроф од Сент-Ењана има обичај да на тај начин изражава своје 
мишљење, онда је он неучитв саветник – рече Жоајез ≈ Ако годпосин гроф 
од Сент-Ењана обично на тај начин изражава своје мишљење, онда је он 
неучтив саветник.

[РУС.]
Старец имел обычай помазывать страждущих елеем из лампады, теп-
лившейся неугасимо в его келье перед образом Владимирской Божией Мате-
ри ≈ Старец обычно помазывал страждущих елеем из лампады, теплив-
шейся неугасимо в его келье перед образом Владимирской Божией Матери; 
Князь же, не имея обычай предаваться ярости от чего бы то ни было, со 
смирением отвечал им: «Пусть скажут об этой саой Февронии: я яко же 
речет, да слышим» ≈ Князь же, обычно не предаваясь ярости от чего бы 

28 Уп.: «регулярно наблюдаемое участие в некоторой ситуации является характе-
ристикой участника» (Шлуински 2005: 83). 

29 Тумачење које овде предлажемо може се упоредити са тумачењем хабитуал-
ности као аспектуалне конфигурације које налазимо код И. Пановске-Димкове (Панов-
ска-Димкова 2007: 240).

30 Будући да се ради тек о приближно еквивалентним структурама, уместо знака 
једнакости, користимо знак ≈.
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то ни было, со смирением отвечал им: «Пусть скажут об этой саой Февро-
нии: я яко же речет, да слышим».

На основу до сада реченог чини нам се, с једне стране, оправданим за-
кључак да у свим горе наведеним примерима посматране многочлане 
ППК врше функцију маркера персоналне хабитуалности31 као подгра-
меме грамеме очекиваности: Када је актуелно S

1
 тада тада је актуелно 

S
2
. S

2 
норма понашања или постојања X → Када је актулено S

1
 тада се X-у 

предициира S
2

32. 
Хабитуалност подразумева понављање ситуације S

2
 када год је ак-

туелна ситуација S
1
, што је повезује са итеративношћу33 коју В. С. Хра-

ковски издваја унутар функционално-семантичког поља плуралности 
(Ивановић 2016: 19) или кратности, а за коју је карактаристична ви-
шекратна акатуелност са идентичним актантима и временска нелокали-
зованост34 (Храковски 1987: 126, 151), тј. које су нереференцијалне.35 

Међутим, иако повезане, хабитуалност и итеративност се битно 
разликују. Разлику између хабитуалности и итеративности ћемо поку-
шати објаснити помоћу следећих примера:

31 Разликујемо персоналну од не-персоналне хабитуалности. О персоналној хаби-
туалности говоримо икључиво уколико је Х појединац.

32 В. С. Храковски користи термин узитатив: «Ситуации, входящие в итеративное 
множесто, могут специально характеризоваться как осуществляющиеся в соответствии 
с какой-либо эмпирически наблудаемой вероятностной закономерностью. (...) В различ-
ных языках узитативное значение реализуется с помощью обостоятельства типа обычно, 
обыкновенно (Храковски 1989: 49). 

33 Хабитуалност се неретко изједначава са иеративношћу (види нпр. Стојановић 

2016). Другог је мишљења И. Прањковић који, говорећи о хабитуалним реченицама, 
каже: «Takva je habitualnost vrlo bliska iterativnosti, ali se od nje ipak razlikuje po tome što 
iterativnost podrazumijeva ponavljanje unutar jedne događajne cjeline, a habitualnost se 
odnosi na više takvih cjelina» (Прањковић 1998: 57–58). Ако свака хабитуалност укључује 
итеративност (уп. са горе наведеним одређењем узитативност В. С. Храковског), свака 
итеративност не подразумева хабитуалност. 

34 Ј. В. Падучева терминима временска локализованост/нелокализованост 

претпоставља термине конректност/неконкретност временске локализације, јер под 
темпорално нелокализованим сматра само ванвременске ситуације (Падучева 1996: 
28). Термини ’контретност/неконкретност’ само донекле кореспондирају са терминима 
које срећемо код А. В. Бондарка (Бондарко 1987: 210–233). Осим наведених термина у 
сличном значењу у литератури се говори и о актуелном/неактуленом употреби преди-
ката (Булигина 1982: 29).

35 Iter P /(X, Y, … Z)/= ’имеет место неоднократное осуществление ситуации P 
(X, Y, … Z), во всех повторяющихся ситуациях представлены тождественные наборы ак-

тантов; каждая повторяющаяся ситуация осуществляется в отдельный период времени 
T, т.е. ситауция P

1 
имеет место в период времени T

1
, ситауция P

2 
̶ в период времени T

2
, 

ситауция P
n 
̶ в период времени T

n
’ (Храковски 1987: 151).
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[СРП.]
... то сте и сами приметили и није потребно да вам кажем. – Ни најмање, 
господине, јер ја имам обичај да никад не видим оно што нећу да видим... 
(СК)

[РУС.]
– Извините, я не имею обычая говорить у порога с теми, кто ко мне при-
езжает. (РК)

Уколико временска локализованост претпоставља везивање ситуације 
за конкретан тренутак или период (Бондарко 1987: 210)36, онда нам се 
чини да постоји могућност протумачити актуелну ситуацију на следећи 
начин: ‘Када је актуелно S

1
 тада се X-у предициира S

2
 (пресупозиција)

.
 

У моменту t1 актуелно је S
1
. Пошто је актуелно

 
S

1 
актуелно је и S

2 
(аер-

ција)’, тј. и S
1
 и S

2
 је локализовано у времену37, тј. реч је о референцијал-

ним ситуацијама38. У првом примеру претходна реченица (то сте и сами 
приметили и није потребно да вам кажем), док у другом примеру облик 
извините указују да је за носиоца одређеног својства, који је и говорно 
лице, то својство актуелно и у тренутку говора39, а његов синхрони адре-
сат актуелну ситуацију перцепира не као тип већ као епизоду (Мехлинг 
2015: 336), не као неконкретну, потенцијалну (временски нелокализо-
вану), већ као конкретну, реалну (уп.: Шељакин 1983: 72). Будући да је 
временски локализована хабитуална ситуација, чувајући и своју квали-
тивну семантику, поседује и динамичку димензију. Ова амбивалентост 
их разликује од као временски нелокализованих хабитуалних ситуација 
које губе своју процесулну димензију и везују се само за сферу квалита-
тивности (Ивановић: 2016: 232)

5. На основу реченог значење конструкције имати обичај и иметь 
обычай окарактерисали бисмо као маркере хабитуалности (персоналне 
и не-персоналне) која подразумева вишекратну акатуелност одређене 
ситуације са идентичним актантима чијем инваријантном значењу од-
говара тумачечње: ’Када је актулено S

1
 тада се X-у предицира S

2
’. 

36 «Ситуации временной локализованности/нелокализованости – это выража-
емые различными средствами высказывания типовые содержательные структуры, ба-
зирующиеся на семантической категории и поле временной локализованности и пред-
ставляющие собой категориальную характеристику высказывания, которая заключается 

в том или ином варинате семантики Л или НЛ» (Бондарко 1987: 211).
37 Уп. Булигина 1982: 19.
38 Уп. „..глагол радњу именује у референцијалном смислу само онда кад је исказује 

као стварност, актуелну у садашњости, прошлости или будућности ...” (Ивић1998: 37).
39 Стога се не бисмо сложили са мишљењем да у овом случају везивање ситуације 

за одређени временски период није релеватно за говорно лице (уп. Матханова 2012: 
33) 
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За разлику од итеративних ситуација, хабитуалне ситуације (за 
које је таође каратеристична вишекратна актуелност са идентичним ак-
тантима) могу бити временски нелокализоване и временски локализо-
ване.

Временски локализована хабитуалност вербализована помоћу 
ППК имати обичај/ иметь обычай карактеристична за деиктички тип 
текста (о разлици између деиктичког и наративног типа текста види: 
Плунгјан 2011: 347−348).

На крају бисмо само дадали да је аутор рада свестан да је тек у 
одређеној мери сагледао особености ППК имати обичај/ иметь обы-
чай, јер као и у реалности која нас окружује тако и у језику consuetudinis 
magna vis est (Цицерон). 
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WORD OBYCHAY IN SERBIAN LANGUAGE 
(in comparison with Russian)

Summary

The article is devoted to the lexical-semantic analysis of Serbian and Rus-
sian nons obychay. Much attention is given to the perifrastic structure have + oby-
chay. These descrptive predicates are analysed on the basis of critical thinking of 
the modern scientific developments. 

Key words: obychay, lexical-grammatical means, perifrastic structure, ha-
bituality, iterativity


