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СИСТЕМ ЕВАЛУАЦИЈЕ У РУСКОМ ЈЕЗИКУ – ПРОГРАМ 

ИСТРАЖИВАЊА

У раду се разматра пројекат у оквиру кога би се креирао велики дигитални корпус рус-
ког језика са анотацијама евалуативних израза. Предлаже се анотација корпуса која би 
укључивала следећу информацију: изразе става, евентуалности, неверидикалности, гра-
матичке обрасце субјективности, лексикон оцене, дискурсивне феномене, имплицитну 
евалуацију, фигуративни језик и интенцију аутора текста.

Кључне речи: анотација корпуса, евалуација, сентимент анализа, дискурсивна и праг-
матичка информација

Током година, релативно бројне студије су се појавиле на тему 
разлике између објективног и субјективног језика (Wiebe 1994; Martin 
and White 2005; Trnavac 2006; Hunston and Thompson 2000, Pang and 
Lee 2008), али до сада није дошло до стварања унифициране теорије 
о томе како су евалуација и субјективност изражени у тексту. Циљеви 
истраживања будућег пројекта на руском језику би могли бити дефини-
сани на следећи начин: 

(1) Са теоријске тачке гледишта потребна је кохерентна теорија 
евалуације која може бити примењена на међујезичком нивоу;

(2) Са апликативног становишта потребан је (а) велики диги-
тални корпус руског језика који би био анотирани у смислу 
субјективног израза; (б) софтвер који би био креиран за рус-
ки језик ради калкулације сентимента у необрађеним текс-
товима.

Импликације оваквог пројекта могу бити вишеструке. У научном смис-
лу, студије субјективног израза почев од индивидуалних речи па до дис-
курсивног нивоа ће интензивирати теоријске и когнитивне перспективе 
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изучавања евалуације као језичког феномена. Рачунарски приступи је-
зику ће такође имати користи од оваквог истраживања, посебно област 
сентимент анализе и екстракције мишљења аутора који су, на пример, 
повезани са анализом друштвених мрежа, анализом политичких тема 
или пословних података. Такав пројекат би такође допринео области 
корпусне лингвистике са анотираним корпусом субјективног израза, с 
обзиром да руски језик још увек заостаје у дигитализацији у у односу 
на неке друге велике језике, типа енглеског, шпанског, кинеског, итд. 
Најзад, резултати датог истраживања би могли да буду употребљени у 
области методике наставе при обучавању страним језицима.

Нама није познато ниједно истраживање овог типа које је било 
спроведено на материјалу руског језика. Са информатичке тачке гле-
дишта, у руском језику постоје радови који се баве сентимент анализом 
(Chetviorkin and Loukachevitch 2012), али теоријско-лингвистичкa ис-
траживања која би се бавила, на пример, односом дискурсивне струк-
туре и евалуације, према нашим сазнањима, до сада нису спроведена. 
Сентимент анализа има снажну повезаност са социјалним медијима 
(Farzindar and Inkpen 2015), као и са моделирањем људског понашања, 
односно спровођењем сентимент анализе у реалности. Сентимент се 
одређује према детекцији намере, области која пружа лингвистичким 
објектима предиктивну моћ. На пример, у оквиру рачунарске лингвис-
тике се може вршити предвиђање понашања гласача, као и резултата из-
бора (Yano et al. 2013; Qiu et al. 2015), предикција лажи (Fitzpatrick et al. 
2015), или интенција да се нешто купи (Ding et al. 2015). Предикције та-
кође могу бити одређене на бази екстралингивистичких извора инфор-
мације, као што су то, на пример, карактеристике аутора и њихове он-
лајн интеракције (Qiu et al. 2015). У будућности ће предикције везане за 
текстуалне кориснике морати да интегришу моделе из области вештач-
ке интелигенција са технологијама природног језичког процесирања да 
би се пронашли специфични сигнали намере, као што су то промене 
у аргументативном низу или социјалном односу између учесника дис-
курса, промене топика или веровања корисника, изненадно коришћење 
сентимента или емоција одређеног типа, корелација између жанра и 
коришћења специфичних лингвистичких инструмената. У даљем тексту 
биће речи о томе како је евалуативни језик укључен у процес сентимент 
анализе.

Евалуативни аспект језика изражава осећања, оцене људи, као и 
оцене о ситуацијама и објектима. У лингвистици различити правци се 
баве евалуацијом, као што су теорија оцене (Martin and White 2005), става 
(Biber and Finegan 1989), евалуације (Hunston and Thompson 2000) и не-
веридикалности (Taboada and Trnavac 2013). У оквиру информатике сав-
ремена истраживања се фокусирају на аутоматску екстракцију мишљења 
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у оквиру три нивоа (Liu 2012) – документа, реченице и домена. Први ниво 
класификује целокупна документа као позитивне и негативне. Други се 
бави субјективном оријентацијом и поларитетом мишљења (позитивног 
или негативног), који су представљени редоследом речи субјективног 
карактера у реченици. Трећи ниво се заснива на екстракцији мишљења 
базираног на одређеним текстуалним доменима или жанровима. Мето-
де за екстракцију које се употребљавају у сваком од наведена три нивоа 
се заснивају на различитим приступима, укључујући употребу репрезен-
тација базираних на субјективним и граматичким везама. Овакве врсте 
модела се баве комплексним језиком који укључује негацију, спекула-
цију, као и различите феномене условљене контекстом. Постоји велики 
број прегледа евалуативне литературе у области рачунарске и примењене 
лингвистике. Ханстон и Томпсон (2000) демонстрираују у својој књизи 
Евалуација у тексту како евалуативни изрази могу бити анализирани на 
лексичком, граматичком и текстуалном нивоу. Недавна студија Томсона 
и Албе Јуаз (Thompson and Alba-Juez 2014) се фокусира на теоретске и 
емпиријске студије евалуативног текста у оквиру фонолошког, лескичког 
и семантичког нивоа, као и на различите текстуалне жанрове и контексте. 
Рачунарски приступи евалуативном тексту, који се сврставају у ред сен-
тимент анализе, највише су обрађени у студијама Панга и Лија (Pang and 
Lee (2008) и Лија (Liu, 2010, 2012). 

У даљем тексту описаћемо лингвистичке аспекте и теорије ева-
луативног језика које би требало размотрити пре анотације корпуса на 
руском језику. Такође ћемо изложити како дискурсивна и прагматичка 
информација могу да помогну да се изађе изван оквира локалних кон-
тектсуалних феномена уз ослањање на лексикон поларитета, као и на 
површинску односно дубинску синтаксичку анализу. У наредном тексту 
ћемо поменути следеће теме:

• Комплексну лексичку семантику евалуативних израза који 
укључују семантичку категоризацију;

• Контекстуалне ефекте који настају захваљујући негацији, мо-
далности и невердикалности;

• Дискурсивну структуру и друге блиске дискурсивне методе;
• Комплексне евалуативне језичке феномене као што су импли-

цитна евалуација, фигуративни језик (иронија, сарказам) и де-
текција намере;

• Екстралингвистичке информације, као што су то, на пример, 
друштвене мреже.

Као што се види из претходно наведевног текста, обухватићемо темати-
ку како феномена који се тичу локалног и реченичног контекста, тако и 
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главног дискурса и контекста за који верујемо да треба да буде поменут 
да би се адекватно описала тематика евалуације. 

1.1. Став

Један од најранијих покушаја да се опише евалуативни језик се 
може наћи код Бајбера, Финегана и др. У различитим радовима (Biber 
and Finegan 1988, 1989; Conrad and Biber 2000), ови аутори описују 
став као израз ауторовог односа, осећања и судова, као и његову при-
врженост поруци коју изражава. Став, у овом случају, обухвата средс-
тва која изражавају евентуалност, као и ауторову приврженост поруци 
и афект (позитивну и негативну евалуацију). Иницијални фокус (Biber 
and Finegan 1988) је био на адвербијалима (речима, као што су искре-
но, наравно, очигледно). Касније, Бајбер и Финеган (1989) су додали 
придеве, глаголе и модалне речи као маркере евентуалности и афекта. 
У њиховим радовима се врши класификација маркера на основу група 
ставова. Дате групе могу изражавати „емфатичку експресију афекта”, 
„експресију сумње” или „безличност”. Сваки од ставова се употребља-
ва у одређеној врсти текста, као што су, на пример, лична писма или 
литерарни романи. С друге стране, текстови који одражавају став „без-
лично” могу се наћи у следећим жанровима: академска проза, преса, 
радио емисије, биографије, официјелни документи и писма, итд. Поме-
нута врста жанровске класификације је креирана на основу чињенице 
колико је аутор текста укључен у структуру текста. Ако вршимо анализу 
веома субјективног жанра, онда присуство субјективних и евалуативних 
речи у њему није изненађујуће. С друге стране, за жанрове које Бајбер и 
Финеган називају „безличним”, висок ниво евалуативне лексике је дале-
ко значајнији када се појави. Термин став у раду Бајбера и Финегана је 
близак нашој употреби термина евалуативни језик. 

1.2. Евентуалност

Евентуалност обухвата истраживање лингвистичког кодирања од-
носа према знању (Chafe and Nichols 1986). Она изражава три основна 
значења (Chafe 1986; Boye and Harder 2009): (1) поузданост информа-
ције (означава се прилозима као што су можда, сигурно), (2) начин на 
који се долази до сазнања (уверење које се изражава конструкцијама као 
што су мислим, претпостављам); (3) индукцију која се исказује обли-
цима, као што су морати, изгледа, очигледно; и (4) дедукцију израже-
ну облицима требати, моћи, вероватно. Извор информација може бити 
формулисан глаголима који указују на различите канале перцепције 
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(видети, чути, осећати). Феномену евентуалности није посвећена велика 
пажња у литератури која се бави субјективним изразом, иако феномен 
евентуалности обухвата скуп средстава којим се утврђује поузданост 
размишљања и припада домену спекулације. 

1.3. Невередикалност

У појединим радовима ови облици се називају иреалисом. Иреа-
лис у глобалу означава изразе који указују на догађаје који нису фактич-
ки. Неверидикалност је нешто шира по свом значењу јер укључује све 
контексте који нису веридикални, односно који се не ослањају на исти-
нитост или који у реалности не постоје (Giannakidou 1995; Zwarts 1995). 
Оператори који изражавају неверидикалност укључују негацију, модал-
не глаголе, менталне глаголе (веровати, мислити, желети), императиве, 
питања, протазе у оквиру кондиционала, као и коњуктив у језицима који 
га поседују (Trnavac and Taboada 2012). Невередикалност је другачија од 
евентуалности у смислу тога да маркери који изражавају евентуалност 
могу кодирати неверидикална значења, али такође и различите нијансе 
у оквиру вердикалних пропозиција. Говорник може да представља не-
што као чињеницу (дакле, веридикално значење), али у исто време може 
да се дистанцира од поузданости изјава кроз маркере евентуалности (на 
пример, Студенти кажу да је предавање било добро). Невередикалност 
је релевантна у сентимент анализи јер евалуативни изрази у оквиру не-
веридикалног оператора немају стабилно значење. Они понекада могу 
да представљају супротни поларитет од њиховог основног, у ситуација-
ма када су евалуативни изрази у оквиру домена негације, односно могу 
да примају утицаје од неверидикалних оператора. Присуство кондици-
онала као неверидикалних оператора је навело лингвисте на идеју да 
истражују однос између кохерентности и евалуативног језика (Trnavac 
and Taboada 2012; Asher et al. 2009).

1.4. Субјективност

Истраживачи који користе овај термин проучавају домене деикси-
са, локативних израза, као и употребу модалних глагола у оквиру других 
феномена (Langacker 1990). Везе са сентимент анализом су очигледне 
јер епистемички модали преносе субјективно значење и повезани су са 
евентуалношћу. Вајт (2004) је писао о субјективности као о тачки гле-
дишта, и део његовог истраживања се одвијао у оквиру модела теорији 
оцене. Вајт расправља o опозицији између објективних и субјективних 
израза у дискурсу медија, те како субјективни изрази могу бити исказа-



412 Радослава Трнавац

ни кроз асоцијације, метафоре и инференце. Анализа оваквих облика је 
заиста важна у сентимент анализи, али се до ње тешко долази пошто се 
ти облици ослањају на информације које долазе из света који нас окру-
жује. Вибе и колеге су посветили велику пажњу индикаторима субјек-
тивности у реченицама (Wiebe and Riloff 2005; Wiebe et al. 2004), те су 
предложили скуп сигнализатора субјективности, од којих су неки лек-
сички а неки синтактички. Међу лексичким сигнализаторима посебно 
су значајни глаголи који указују на психолошка стања, као и глаголи и 
придеви који указују на оцену личности или предмета.

1.5. Евалуација и граматика образаца

Под термином евалуације може се разматрати разграната област 
истраживања која проучава евалуацију и мишљење у оквиру функци-
оналног модела. Најбољи пример такве врсте истраживања је зброник 
Ханстона и Томсонове (2000). Ханстон и Томсонова (2000) у предговору 
ове књиге предлажу два аспекта евалуативног језика – модалност и ева-
луацију, оцену или перспективу. Модалност, по мишљењу ових аутора, 
изражава мишљење о пропозицијама, као што је то, на пример, вероват-
ноћа (Могла би да пада киша). Модалност је углавном граматикализо-
вана. Евалуација, са друге стране, изражава мишљење о ентитетима, и 
већином се изражава придевима. Ханстон и Томсонова су анализирали 
неке од главних приступа теми субјективности, и запазили су да постоје 
правци који раздвајају модалност од евалуације (Halliday and Matthiessen 
2014; Martin 2000; White 2003). Други истраживачи комбинују два изра-
за размишљања, обично под једним називом, кроз термине став односно 
перспектива (Biber and Finegan 1989; Conrad and Biber 2000). У сенти-
мент анализи модалност је укључена као један од феномена који утиче 
на евалуативни језик. Ханстон и Томсонова (2000) користе комбинова-
ни приступ и предлажу јединствени термин за оба аспекта евалуације. 
Аутори се залажу да евалуација има три главне функције: (1) да изрази 
мишљење писца или говорника, (2) да изгради и одржи релације између 
говорника/писца и слушаоца/читаоца, и (3) да организују дискурс.

О првим двема функцијама се доста говорило у оквиру сентимент 
анализе са нагласком на прву тему, и појединим истраживањима у ок-
виру друге теме, у смислу тога како писац представља, манипулише 
и резимира информацију. То је посебно истражено у оквиру система 
ангажмана који представља део модела оцене (Martin & White 2005). 
Трећи аспекат је добио најмању пажњу у оквиру обраде евалуације јези-
ка. Хaнстон и Томсонова (2000) представљају дату функцију као систем 
аргументације. Писац не само да изражава мишљење, ангажује читаоца, 
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већ и представља аргументе одређеним редоследом. Евалуација на крају 
дискурсивних јединица, као што су то параграфи, указује да је главни 
смисао аргументације изречен, и да писац сматра да читалац прихвата 
ту тачку гледишта. Генерално, Хaнстон и Томсонова се залажу да je ева-
луација изражена колико текстом, толико и индивидуалним лексичким 
изразима и граматиком. Ми сматрамо да поред локације у тексту и дру-
гих текстуалних и дискурсивних карактеристика и односи кохерентнос-
ти играју улогу у интерпретацији евалуације.

Рад на језику евалуције се посебно интензивира у неколико пос-
ледњих година. Поменућемо зборник Томсона и Алба-Јуеза (2014). Овај 
зборник ставља још већи акценат на евалуацију која се базира на целом 
тексту. Наслов зборника је Евалуација у контексту, а радови у њему де-
монстрирају свепрожимајући утицај евалуације, као и њену везу са емо-
цијама. У уводу зборника, Алба-Јуез и Томсон подвлаче да се евалуација 
провлачи кроз све домене језика, укључујући фонолошки ниво који је 
изражен кроз интонацију и висину тона, морфолошки ниво који је ис-
казан суфиксима у језицима који имају развијену морфологију, затим 
лексички ниво који је детаљно обрађен у сентимент анализи, синтактич-
ки ниво, као и систем модалности и неверидикалности, али и редослед 
речи и структурални аспекти текста. Семантички и прагматички ниво 
такође играју значајнију улогу. Поменути нивои се посебно односе на 
примере евалуативних израза који се значењски не могу разложити и 
који могу зависити од контекста. Зборник јасно указује да фокус само 
на лескичком нивоу не може донети задовољавајуће резултате у смислу 
укупне дескрипције евалуације у језику. 

1.6. Модел оцене

Модел оцене припада системско-функционалнoj традицији коју је 
започео Халидеј (Halliday and Matthiessen 2014) и коју су развијали Џим 
Мартин, Питер Вајт и колеге (Martin 2000; Martin and White 2005; White 
2012; Martin 2014). Мартин (2000) карактерише оцену као скуп сред-
става који се користе да би се изражавале емоције, судови и вредности 
заједно са средствима за амплификацију и за изражавање ангажмана 
говорника. Мартин, такође, сматра да средства за изражавање оцене 
креирају сопствени систем у оквиру језика (систем у оквиру системс-
ко-функционалне лингвистике), и да је систем оцене подељен на три 
различита подсистема, а то су: став, градација и ангажман. 

Централни аспект модела оцене представља подсистем става који 
je опет подељен на сопствена три подсистема – афект, суд и естетску 
евалуацију. Афект се користи да би се окарактерисао емотивни став го-
ворника или нечија туђа реакција (срећа, туга, страх). Суд симболизује 
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евалуацију морала особе која није говорник (етичан, лажан, храбар). Ес-
тетска евалуација обухвата естетски квалитет објеката или природних 
феномена (изванредан, елегантан, иновативан). Рачунарска обрада мо-
дела оцене обично укључује експлицитно присутне речи у тексту са по-
зитивним или негативним значењем. Постоје евалуације које су у тексту 
имплицитно изражене. На пример, фраза талентовано дете исказује 
експлицитну оцену. С друге стране, суд дете које чита много представља 
имплицитну оцену. С обзиром да је лакше експлицитну оцену иденти-
фиковати у рачунарским апликацијама, рачунарска лингвистика се уг-
лавном њоме и бави. О имплицитној евалуацији ћемо неколико речи 
рећи у следећем одељку, у који ћемо укључити и информације о ме-
тафори, иронији и сарказму. Осим централне теме која је представље-
на моделом става, Мартин и Вајт (2005) сматрају да друга два система 
играју круцијалну улогу у изражавању мишљења. Систем градације је 
одговоран за говорникову способност да интензивира или ослаби сна-
гу сопственог мишљења, те има силу или фокус као подсистеме. Сила 
подразумева интензивирање или слабљење речи чије се значење може 
окарактерисати кроз меру, док фокус репрезентује начин на који говор-
ници могу да изоштре или омекшају речи које изражавају објекат који 
има значење немерљиве количине. Интензивирање се може демонстри-
рати примером прилично интересантан док се процес слабљења може 
илустровати примером помало тужан. У оквиру фразе прави пријатељ 
оригинално значење речи пријатељ не укључује у себи семантику мере, 
али се кроз придев прави то значење ставља у фокус. Са друге стране, 
фраза нешто попут пријатеља умекшава значење речи пријатељ. 

Систем ангажмана представља скуп лингвистичких опција које 
дозвољавају да појединац преноси степен његове или њене приврженос-
ти мишљењу које је презентовано.

Постоји фундаментална разлика између хетероглосичних и мо-
ноглосичних израза који следе класификацију Бахтина (1981). У оквиру 
хетероглосичних израза, међусубјективна позиција је отворена јер иска-
зи препознају, одговарају, предвиђају, ревидирају или проблематизују 
масу конвергентних и дивергентних алтернативних исказа (Martin and 
White 2005; White 2012, 2003). Друга опција је представљена моногло-
сијом где не постоји алтернативна перспектива, односно постоји отво-
реност да се прихвати постојећа перспектива. Моноглосични искази се 
презентују као чињенице. 

Систем оцене је детаљно представљен у великом броју радова на 
енглеском језику у којима се анализа врши у оквиру различитих текс-
туалних жанрова. Овај модел пружа веома богату дескрипцију различи-
тих аспеката евалуације и субјективног позиционирања. Почев од раних 
фаза развоја сентимент анализе истраживачима је било јасно да модел 



415Систем евалуације у руском језику – програм истраживања

оцене може бити од помоћи да се идентификују типови мишљења и да се 
укаже на допринос фраза које интензивирају или редукују иницијално 
значење речи (Polanyi and Zaenen 2006). Велико интересовање за модел 
оцене је условило појаву публикација које се баве питањем како да се 
аутоматски идентификују изрази који би карактеризовали три подтипа 
система става (афект, суд и естетску оцену). Потенцијалне могућности 
овог модела су велике. Позитиван или негативан евалуативни израз је 
информативан сам по себи, али још више ако ми знамо да ли се односи 
на личне емоције, мишљење о другима или на евалуацију објеката. 

1.7. Сентимент анализа

У овом одељку ћемо описати како се сентимент, односно евалуа-
ција, изражава почев од нивоа речи завршно са контекстом. Такође ће 
бити речи како се евалуација исказује на нивоу речи, фраза и на рече-
ничном нивоу, као и на нивоу дискурса и контекстуалних феномена. 
Проналазак субјективних речи (као и њиховог основног поларитета) 
представља активну сферу истраживања у којој су методолошки при-
ступи базирани на корпусу и на лексикону. Постоји неколико ручно 
или аутоматски креираних лексичких средстава. Већина њих поседује 
ограничену специфику домена и језика и групишe евалуативне изразе 
дуж бинарне позитивне или негативне осе. Под претпоставком да слич-
на терминологија има сличну емотивну или субјективну оријентацију, 
технике лексичке експанзије повећавају иницијални скуп субјективних 
семених речи кроз различиту метрику семантичке сличности. Ове тех-
нике такође могу да активирају односе са речима као што су синони-
ми, антоними, и хипероними кроз општа лингвистичка средства попут 
WordNetа или синтаксичке особине попут односа зависности. Свега 
неколико студија предлаже да се увећа бинарна категоризација евалу-
ативних средстава. Радови у овој области могу бити подељени на начин 
на који се категоризују лексички изрази – кроз интензитет емоција или 
кроз синтаксичке или семантичке принципе класификације, укључујући 
ту и модел оцене.

Један начин да се побољша детерминација поларитета јесте да се 
повеже било која субјективна јединица са евалуационим поенима или 
нивоом интензитета. SentiWordnet (Baccianella et al. 2010) представља 
продужетак WordNetа (Fellbaum 1998) који има могућност да придру-
жи сваком смислу три сентимент поена: позитиван (P), негативан (N), и 
објективан (O). Дакле, различите врсте смисла којe покривају исти тер-
мин могу имати различити број сентимент бодова. Иако је SentiWordNet 
био успешно искоришћен да би се добила оријентација на нивоу доку-
мента (Manoussos et al. 2014), алгоритми који служе за разграничење 
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смисла се често употребљавају да би се нашао прави смисао за потребни 
термин.

Други начин да се побољша информација о сентименту у тексту 
сем кодирања поларитета или интензитета субјективне речи јесте и ко-
дирање информације о семантичкој категорији евалуативног израза. 
Категорије могу бити одређене на основу класификација базичних емо-
цијама као што су бес, страх, изненађење или љубав (Osgood et al. 1957; 
Izard 1971; Russell 1983; Ekman 1984; Ortony et al. 1988). Ворднет-афект 
(WordNet-Affect) је такође средство предвиђено за лексичку репрезен-
тацију афективног знања (Strapparava and Valitutti 2004). У оквиру овог 
система сваки афективни термин прати класификацију модела емоција 
које су понудили Ортони и др. (1998). Други извори афективне лексике 
су „сентикнет” (SenticNet, Poria et al. 2013) и база информација „емо-
тинет” (EmotiNet, Balahur et al. 2011) који повезују поларитет и афек-
тивну информацију са афективним ситуацијама, као што су достизање 
циља, падање на испиту и др. Моделирање таквих ситуација је од посеб-
не важности за препознавање имплицитних информација (Balahur et al. 
2012). Поред очигледне корисности афективне лексике при детекцији 
емоција, употреба истих у сентимент анализи је од посебног значаја, као 
и при детекцији фигуративног језика (Reyes and Rosso 2012).

Додатне категорије су предложене у литератури које се баве ком-
плексном лексичком семантиком евалуативних израза. Поједине кате-
горије су синтаксички и семантички базиране, док су друге искључиво 
ослањају на семантику. Левин (1993) класификује преко 3,000 енглес-
ких глагола према заједничком значењу и синтаксичком понашању. Ова 
класификација истражује понашање глагола у односу на велики скуп 
синтаксичких алтернација које рефлектују значење глагола. Неколико 
класа су значајне за сентимент анализу, као што су глаголи са семанти-
ком оцене или глаголи који описују психолошко стање. Maтијеу (2005) 
нам предлаже семантичку класификацију сентимента у којима су гла-
голи и именице подељени у оквиру 38 семантичких категорија у фран-
цуском језику, према свом значењу (љубав, страх, чуђење, итд.). Аутор 
датог истаживања истиче да синтаксичке структуре утичу на интерпре-
тацију евалуативних израза, те диференцира три класе глагола: (1) оне 
које означавају искуство или каузацију непријатног осећања, (2) при-
јатног осећања, (3) као и оне које су неутралног карактера. Семантичке 
класе су повезане значењем, интензитетом, и анатомијом односа. Оне 
повезују скуп лигнвистичких особина са речима или класама и граде 
семантичке репрезентације. Матијеу и Фелбаум (2010) су проширили 
дату класификацију на енглеске глаголе који описују емоције. Сенти-
фрејмнет (SentiFrameNet, Ruppenhofer and Rehbein 2012) је вероватно 
најбољи пример синтаксичко-семантичке категоризације евалуативних 
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израза. Он представља проширену верзију фрејмнета (FrameNet, Baker 
et al. 1998), повезујући изворе мишљења, усмеравајући се на семантичке 
улоге и додајући семантичке карактеристике, као што су поларитет, ин-
тезитет, дејство које описује промену стања учесника догађаја. Евалуа-
тивни језик није самостално описан у фрејмнету, али неколико фрејмо-
ва је значајно за анализу сентимента, као што су ОЦЕНА, МИШЉЕЊЕ, 
УСМЕРЕНА ЕМОЦИЈА и семантичке улоге попут ЕКСПЕРИЕНЦЕРА. 
Сваки фрејм се повезује са скупом лексичких јединица које се састоје од 
речи које евоцирају дати фрејм.

За суптилинији рад на сентимент анализи свакако су значајни 
тзв. „мењачи валентности” (valence shifters) који су први пут поменути 
у раду Полањи и Заенена (2006). Дати елементи описују како евалуа-
тивни изрази могу бити модификовани уз помоћ контекста, у шта се 
укључују екстрапропозициони аспекти значења, као што су интензи-
фикација, смањивање вредности, пресупозиције, дискурс и иронија. У 
наредном тексту ћемо посветити пажњу „мењачима валентности” који 
могу да утичу на евалуативне изразе на реченичном или субреченичном 
нивоу. Рад са овим елементима укључује три задатка: идентификацију 
ових израза и њиховог поља деловања, анализирање њиховог утицаја на 
евалуацију, као и израчунавање њиховог композитивног сентимента у 
комбинацији са евалуативним изразима уз балансирање тог ефекта са 
претходним поларитетом субјективне речи.

Ефекат мењача валентности на сентимент анализу може бити 
двојак – интензификација и смањење евалуативне вредности субјектив-
не речи. Опши термин „интензификатор” се користи за средства која 
мењају интензитет индивидуалне речи, независно од тога да ли поди-
жу или смањују вредности евалуатора. Многа средства интензивирају 
евалуацију. На пример, придеви могу да интензивирају или да „спусте” 
вредност евалуације именице коју прате (велики успех). Перифрастични 
изрази могу такође да утичу на интензитет других речи. На пример, они 
могу да се појаве као додаци или модификатори глагола (понашао се 
лепо), модификатори именица (само пензионери), придеви (веома опасан 
пут), прилози (веома лепо) и клаузе (несумњиво да је био у праву). Прило-
зи степена и начина су највише изучавани у литератури јер су они веома 
релевантни за субјективност у тексту. Њихово узимање у обзир је кон-
статно показивало да се побољшава продуктивност система за анализу 
(Benamara et al. 2007; Taboada et al. 2011). Ефекат интензификатора или 
„умањивача” евалуативног језика је генерално обликован у смислу лине-
арног модела који користи систем сабирања или одузимања. На пример, 
ако позитиван придев има вредност 2, позитивно амплифициран придев 
може имати вредност 3, а његова умањена вредност може износити 1. 
Метод који се обично користи да би се модификовале дате разлике је 
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метод множења вредности. На пример, Табоада и др. (2011) користе за 
интензификаторе процентуалну скалу, предлажући следеће вредности: 
за суперлатив + 100%, за модификатор прави (прави господин) +25%, 
за прилог заиста (заиста слабо) + 15%. Постоје и аспекти значења који 
преносе информацију која се односи на натпропозиционални садржај 
клауза или реченица, али који још не припадају домену синтаксе нити 
дискурса. Неверидикалност (Giannakidou 1995, Zwarts 1995), о којој 
је било речи у претходном тексту, припада таквој појави. Она може да 
се користи да би се изразила могућност, неопходност, дозвола, обли-
гација или жеља, и граматички је изражења кроз адвербијале (можда, 
сигурно), кондиционал, стање глагола, неке модале (морати, моћи), као 
и поједине менталне глаголе (мислити, веровати). Придеви и именице 
такође могу изражавати модалност (вероватан начин). Општеприхваће-
на је чињеница у оквиру сентимент анализе да су неверидикалност и 
иреалис непоуздани у изражавању сентимента у реченицама које их 
изражавају (Trnavac & Taboada 2012). Недовољно истраживања је спро-
ведено у области која би испитивала утицај невердикалних маркера на 
евалуативне изразе. Лиу и др. (2014) аутоматски путем одређују да ли 
су мишљења изражена модалношћу у реченицима позитивна, негативна 
или неутрална. Негација је такође лингвистички феномен који утиче на 
евалуативне изразе на локалном нивоу (Trnavac & Taboada 2012). Не-
гација може да буде коришћена да би се оповргли искази или ентите-
ти. Она, на пример, може бити граматички изражена префиксима (не-
човек) или кроз изразе који сигнализују негативни поларитет, као што 
су било који, било шта, икад. Речи које указују на негативни поларитет 
се обично појављују у негативним реченицама, али не и у њиховим ко-
респондирајућим позитивним примерима. Негативна евалуација може 
бити исказана коришћењем именица или глагола које имају негацију 
као део њихове лексичке семантике (елиминисати). Такође може бити 
изражена имплицитно без икаквог коришћења негативних речи, као у 
следећој реченици:

(1) Овај софтвер је испод мојих очекивања.

Негативни елементи се могу груписати на више начина. У неким јези-
цима, вишеструка негација отказује ефекат негације (Ово јело никад не 
може да вас разочара), док у другим језицима вишеструка негација обич-
но интезивира ефекат негације. У поређењу са облицима који обележа-
вају негацију, речи које указују на негативни поларитет контектста и 
вишеструку негацију представљају мање истражену област у литератури 
која се бави сентимент анализом.
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Табоада и др. (2011) анализирају изразе који указују на негативни 
поларитет (као и на модалност) у енглеском језику, сматрајући их бло-
каторима иреалиса јер игноришу семантичку оријентацију субјектив-
них речи у њиховом пољу. С друге стране, Бенамара и др. (2012) смат-
рају да изрази који сигнализирају негативни поларитет у француском 
језику појачавају снагу субјективних речи који се налазе у пољу њиховог 
дејства. 

Још један значајан аспект везан за негацију је њена маркираност. 
Негативни искази се обично посматрају као маркиранији него њихо-
ви афирмативни дупликати и у психолошком и прагматичком смислу 
(Horn 1989). Истраживања у сентимент анализи су показала да прециз-
но одређивање негативног сентимента је теже јер се користи мање нега-
тивних термина и због тога што се у многим језицима негативна евалу-
ација формулише у виду позитивне терминологије (Pang and Lee 2008). 
Поједини радови третирају негацију као егзактни преокрет позитивног 
израза (Polanyi and Zaenen 2006). По другим ауторима (Taboada et al. 
2011), негација не може да буде редукована на егзактно опозитни пола-
ритет. На пример, ако узмемо да је бодовање придева одличан +3, онда 
бодовање истих у реченици Тај рад није одличан. не може бити −3. Та 
реченица само означава да рад није довољно добар. Могућа солуција би 
била да се ефектом негативне речи промени негирани термин на скали 
за одређени степен, али без креирања тоталне опозиције оригиналној 
речи (Taboada et al. 2011; Chardon et al. 2013a).

У следећим одељцима ћемо кратко описати пет контекстуалних 
феномена који ће представљати кључне појаве у систему сентимент 
анализе у наредном периоду: дискурс, имплицитна евалуација, фигура-
тивни језик, екстралингвистичка информација и детекција интенције.

а. Дискурсивни феномени

Текстови и конверзација не представљају егзактне еквиваленте 
речима и реченицама. Они су структурно организовани у дискурсивне 
јединице које су повезане једна са другом да би обезбедиле дисурсивну 
кохерентност и кохезију. Кохерентност се односи на логичку структу-
ру дискурса у којој сваки део текста има функцију и улогу у односу на 
друге делове у тексту (Taboada and Mann 2006). Кохерентност сe тиче 
семантичких или прагматичких релација међу јединицама да би се про-
извело свеукупно значење у дискурсу (Hobbs 1979; Grosz et al. 1995). 
Утисак кохерентности у тексту (да је организован и да се држи заједно) 
је такође потпомогнут кохезијом, односно повезивањем ентитета у дис-
курсу (Halliday and Hasan 1976). То се дешава граматичким и лексичким 
средствима, таквим као што су анафора и лексички односи (синонимија, 
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меронимија, хипонимија). У сентимент анализи дисурсивна структура 
обезбеђује круцијалну везу између локалног реченичног нивоа и целог 
документа (чланка, конверзације, итд.) и потребна је за боље разумевање 
изражавања субјективности у тексту. Дискурс посебно може да делује у 
оквиру три правца: (1) кроз идентификацију субјективности и оријента-
цију поларитета евалуативних израза; (2) кроз издвајање релевантних 
сигнала за препознавање имплицитне евалуације и (3) кроз оцену ком-
плетне перспективе текста. Два правца делују у оквиру дискурсивних 
феномена – макроорганизација текстуалних образаца високог нивоа и 
конструисање комплексних дискурсивних јединица које су начињене 
од елементарних дискурсивних јединица у рекурзивном облику. Први 
правац се бави дискурсивним сегментима као јединицама већим од ре-
ченице (параграфи, јединице са топиком) и фокусира се на креирање 
топикализоване или функционалне структуре (Stede 2011). Организа-
ција дискурса преко топика се одвија током текстуалне сегментације 
дискурса у оквиру линеарних израза од којих се сваки фокусира на по-
себни субтопик који се појављује у контексту једног или више главних 
топика. Сегментација топика се дешава уз помоћ локалног дискурсив-
ног континуитета или уз помоћ лексичке кохезије која претпоставља да 
су топик и лексичка употреба (понављање речи, дискурсивни везници и 
парадигматички односи) веома повезани.

Аргументација представља још један аспекат који може да игра 
важну функционалну улогу у евалуативним текстовима. Наиме, евалу-
ативни језик може да послужи у креирању аргумената. Ханстон и Том-
сонoва (2000) предлажу да евалуација помаже да се организује дискурс, 
поред улоге коју има у презентацији мишљења. Аргументација је про-
цес у коме аутор гради аргументе да би појаснио или одбранио своја 
мишљења. Аргумент је генерално дефинисан као скуп премиса које 
обезбеђују доказ за или против неких закључака. Премисе тих аргуме-
ната могу бити уведене у текстове специфичним маркерима као што 
су али, или, јер. Праћење аргумената у тексту доприноси идентифика-
цији аргументативне структуре, укључујући идентификацију премисе, 
закључака и везе између њих, односа аргументације и контрааргумен-
тације. Екстракција аргумената је релативно нова област у природном 
језичком процесирању. Постоје три основна приступа при екстракцији 
аргумената (Lawrence and Reed 2015). Први се ослања на листу дискур-
сивних маркера који повезују премисе које су подељене у две групе за-
хваљујући свом ефекту на аргументацију – маркери који је подржавају 
и маркери који је оспоравају. На пример, везници који указују на суп-
ротност као штo су али, и иако повезују аргументе који се оспоравају, 
док су везници као и, или, и онда повезани независним аргуменима који 
имају исти циљ. Други приступ аргументацији користи класификацију 
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по којој се изрази класификују према томе да ли или нису аргументи. 
Сваки аргумент може бити класифициран као премиса или закључак, 
или да одговара предефинисаној аргументативној схеми која преузима 
облик многобројних премиса које заједно подржавају или оспоравају 
закључак. Најзад, последњи приступ користи промену топика као ин-
дикатора за промену аргументативне линије. На пример, ако је топик 
неке пропозиције сличан оној која је анализирана у претходним пропо-
зиицјама, онда се може закључити да су ове пропозиције повезане и да 
прате исту линију резоновања.

Други правац у оквиру дискурсивне анализе који се користи у ра-
чунарске сврхе обухвата конструисање комплексних дискурсивних је-
диница које се образују од елементарних дискурсивних јединица у ре-
курзивном облику. Овај правац наглашава идентификацију реторичких 
односа који се успоставвљају међу елементарним јединицама, клауза-
ма које се углавном не преклапају, али могу бити и веће јединице од 
клауза. Идентификација реторичких односа представља важан корак у 
дискурсивној анализи. Неке релације су експлицитно маркиране, док су 
друге имплицитне за чију идентификацију је потребно детаљно позна-
вање лексике и њеног домена. Напори да се инкорпорира дискурсивна 
информација у оквиру сентимент анализе могу бити груписани у две 
категорије: оне које се ослањају на локалне дискурсивне односе на ин-
терсентенцијалном или интрасентенцијалном нивоу и на оне које се 
ослањају на структуру целог документа. Главна идеја је да су међу раз-
личитим релацијама само неке релевантне у циљу одређивања сенти-
мента. Најједноставнији начин за њихову идентификацију је да се узму 
у обзир дискурсивни везници. Полањи и Заенен (2006) су били први који 
су приметили да дискурсивни маркери могу да обрну поларитет и да 
могу да измене тип субјективности. На пример, у оквиру односа КОН-
ЦЕСИЈЕ у реченици Иако је ова књига добра за широку публику, слабије 
се продаје у стручним круговима. позитивни поларитет придева добар 
се неутрализује прилогом слабије у главној клаузи. Однос УСЛОВА та-
кође лимитира степен позитивне евалуације, као што је то истакнуто 
у раду Трнавац и Табоаде (2012) у корпусној студији која користи мо-
дел оцене у рецензијама књига и филмова. На пример, у реченици То је 
сјајна књига ако волиш ратну тематику. позитивна конотација придева 
сјајна је ублажена условом на основу кога читаоци морају да формирају 
и прилагоде своје мишљење.

Табоада и др. (2008) прво ексцепираjу реторичку структуру из 
текстова, класификују делове текста који су у статусу нуклеусa (важ-
нијих делова текста) или сателита (мање важних делова текста). Ауто-
ри оцењују да је учинак овог приступа у поређењу са класификатором 
топика који издваја реченице са топиком већи. Резултати показују да 
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усмеравање фокуса на релевантне реченице доводи до побољшавања 
калкулације везане за семантичку оријентацију у односу на метод који 
је базиран само на сентимент речима и који разматра целокупни текст 
подједнако. Па ипак, овај метод користи нуклеусе без обзира на тип ре-
лације између нуклеуса и сателита. Познато је да контрастрирајући сег-
мент може да игра другачију улогу у преношењу целокупног сентимента 
него, на пример, елобарација информације у нуклеусу. Хеершоп и др. 
(2011) даље развијају овај правац пронашавши да коришћење реторич-
ких релација на нивоу реченица побољшава комплетну класификацију 
сентимента у тексту за 4.5%.

б. Имплицитна евалуација

Поредећи са експлицитном евалуацијом, имплицитна евалуација 
захтева да читаоци креирају прагматичку инференцу која излази ван 
домета буквалног схватања текста. Иако су људска бића много боља од 
аутоматских система у разумевању имплицитне евалуације, њима је до-
ста често тешко да њу прозру. Бенамара и др. (2016) илуструјују да им-
плицитна мишљења боље корелирају са глобалним сентиментом текста 
онда када се негативна мишљења изражавају. Овакав закључак изражава 
тенденцију прикривања негативног сентимента као релативно објектив-
не изјаве, која може бити повезана са социјалним конвенцијама (љубаз-
ношћу, на пример). Грајс (1975) је направио јасну разлику између онога 
што је изречено као исказ (значење ван контекста) и онога шта је импли-
цирано или се подразумева под исказом (значење у контексту). У својој 
теорији конверзацијске импликатуре, Грајс (1975) тврди да услов да се 
разуме значење онога што говорник каже јесте то да слушалац мора 
да се ослони на значење реченице која је употребљена, контекстуалне 
претпоставке и принцип кооперативности за који се очекује да га говор-
ник прати. Принцип кооперативности је изражен кроз четири максиме 
које би учесници требало да поштују. Максиме требују од говорника да 
каже оно шта он мисле да је истина (квалитет), да буде информативан 
онолико колико је то могуће (квантитет), те да говорник изражава исказ 
у правом моменту интеракције (релевантност) и на одговорајући начин 
(начин). 

Пример (2) представља типичну илустрацију нарушавања принци-
па релевантности:

(2) а.Хоћеш ли на пиће вечерас?
б.Морам да учим за испит.

Наиме, особа Б у дијалогу каже да не прихвата позив на пиће од особе А 
иако то није изречено у буквалном смислу.
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Генерално, постоје три начина да евалуација буде имплицитна. 
Први начин је да се опишу жељене или нежељене ситуације (стања или 
догађаји). Вилсон (2008) указује да су ово поларизоване чињенице, од-
носно да су ово чињенице (које су супротстављене мишљењима), али 
оне преносе поларитет јер се таква стања или догађаји конвенционално 
асоцирају са позитивном или негативном евалуацијом. Поларитет так-
вих чињеница се може одредити користећи информацију из контекста. 
Ситуације могу бити приказане као глаголске или именичке фразе, као 
у следећим примерима:

(3) Филм није лош иако су неке особе напустиле салу.
(4) Пукотина се појавила у њиховом односу.

Други тип имплицитне евалуације се тиче речи које указују на објекте 
или ситуације који имају позитивну или негативну конотацију. На при-
мер, обратимо пажњу на подвучене речи у следећем примеру:

(5) Никола нема сталну адресу.
(6) Никола је бескућник.

Први пример указује на релативну неутралну констатацију док друга ре-
ченица има негативну конотацију. Поједине именице и глаголи имају и 
неутралну и субјективну конотацију, као у следећим двема реченицама:

(7) Наставник је инспирисао децу да развијају свој таленат. (позитивна 
конотација)
(8) Филм је инспирисан истинитим догађајима. (неутрална конотација)

Иста реч може мењати своју конотацију у зависности од промене тзв. 
домена или контекста у коме се налази. Иако конотација има снажан 
утицај на сентимент анализу, највећи број савремених субјективних 
лексикона садржи речи које су у својој суштини позитивне или негатив-
не. Трећи начин по коме долази до имплицитне евалуације јесте када 
нeко изражава евалуацију према имплицитном аспекту ентитета. Таква 
ситуација често долази до изражаја у сентимент анализи која је аспек-
туално базирана. На пример, реченица Мобилни је тежак. имплицитно 
исказује негативно мишљење о аспекту тежине. Неке од ових имплицит-
них евалуација настају због различитих конотација, неке због постојања 
полисемијe, а неке од њих због везе са одређеним доменом. Иако не-
давне студије ословљавају глаголске изразе који имплицирају негативна 
мишљења (Li et al. 2015), идентификација имплицитних аспеката који 
нису сигнализирани сентимент речима представља још увек проблем 
који треба решити. 
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в. Фигуративни језик

Фигуративни језик дочарава преносна и неконвенционална зна-
чења. Он укључује широки спектар феномена, као што су то метафо-
ра, оксиморони, идиоматски изрази, иронија, сарказам, итд. (Taboada, 
Trnavac & Goddard 2017). Метафоре поистовећују два различита енти-
тета, концепта или идеје, које се називају извором и метом. Традици-
онално се метафора посматра као домен изражавања експресивног и 
поетичног језика, али су студије из области когнитивне лингвистике по-
казале да су оне веома честе и у разговорном језику. Когнитивна линг-
вистика има свеобухватни поглед на метафору и посматра је као фун-
даментални феномен за наш концептуални систем. Метафоре у језику 
представљају просто рефлексију нашег концептуалног модела, по коме 
концептуализујемо један домен користећи језик који је базичнији. На 
пример, политичке или друге врсте дебата често позајмљују језик рата и 
конфликта да окарактеришу своју антагонистичку природу (одбранити 
своју тачку гледишта). Лејкоф и Џонсон (1980) представљају фундамен-
тални рад у овој области. Сем што је фигуративни језик присутан у књи-
жевном тексту, метафора и фигуративни језик су присутни у свим оста-
лим жанровима и на свим нивоима формалности језика. По тврдњама 
Шутове и Теуфела (2010) отприлике једна у три реченице у регуларном 
тексту садржи метафорички израз. Иронија и сарказам могу да се пос-
матрају као облици метафоричког и фигуративног језика јер преносе 
значења која представљају нешто више од онога што је буквално иска-
зано. Иронија представља сложени лингвистички феномен који је ши-
роко проучаван у филозофији и лингвистици (Sperber and Wilson 1981; 
Utsumi 1996; Attardo 2000). Занемарујући разлике између различитих 
праваца, иронија може бити представљена као неподударност између 
буквалног значења свих израза и њихових намереваних значења. На 
пример, да би се изразило негативно мишљење о филму, неко може да 
употреби буквално значење користећи реч са негативном конотацијом 
као у реченици Овај филм је права катастрофа. или да употреби пренос-
ни облик значења користећи речи са позитивном конотацијом, као на 
пример Какав диван филм! За многе истраживаче, иронија се преклапа 
са многим другим средствима фигуративног језика, као што су сатира, 
пародија и сарказам (Gibbs 2000). У рачунарској лингвистици, иронија 
се често користи као термин који укључује и сарказам, иако неки истра-
живачи праве разлику између ироније и сарказма, сматрајући да сарка-
зам има тенденцију да буде грубљи и агресивнији (Clift 1999). Постоје 
два начина да се одреди да ли је у питању иронија или сарказам тексту. 
Први начин је да говорник намерно ствара експлицитну јукстапозицију 
инкомпатибилних радњи или речи које имају супротне поларитете или 
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могу бити семантички невезане. Експлицитна опозиција може такође да 
настане од експлицитног позитивног или негативног контраста између 
субјективних пропозиција и ситуације која описује нежељену активност 
или стање. Иронија настаје на основу претпоставке да писац и читалац 
деле заједничку информацију о датој ситуацији која се дефинише као 
негативна кроз културне и социјалне норме. Ради детекције ироније 
у експлицитним и имплицитним опозицијама савремени приступи се 
ослањају на велики низ стилистичких црта, као и карактеристика које 
су засноване на особинама речника базираних на сентименту и афекту 
(González-Ibáñez et al .2011).

За сентимент анализу може бити значајна екстралингвистичка 
информација. То може бити, пре свега, демографска информација и 
структура социјалне мреже. Демографска информација се односи на 
статистичке податке који се користе у маркетингу и бизнису да би се 
публика класификовала према узрасту, полу, раси, приходима, лока-
цији, политичкој оријентацији и другим категоријама. Неколико студија 
је пронашло снажну корелацију између изражавање субјективности и 
пола и искористила ове корелације за идентификацију пола (Volkova 
et al. 2015). На пример, жене чешће користе више емотивних сигнала 
(емотикона) него мушкарци. Недавно су Волкова и др. (2014) предло-
жили приступ који би исказао разлике у половима да би се побољша-
ла мултилингвална сентимент класификација у социјалним медијима. 
Тај метод се ослања на претпоставку да ће неколико субјективних речи 
бити коришћено од стране мушкарца, али не и од жена, или обрнуто. 
На поларитет се може утицати и на основу присуства пола. Поред пола, 
Persing и Ng (2014) истражују 15 других демографских информација 
да би предвидели гласове из коментара који су представљени на вебсај-
ту за популарно социјално гласање. Ова информације се може наћи на 
профилу корисника и укључује, на пример, политичке погледе, брачни 
статус, и да ли корисник пије или пуши. 

г. Интенција

Дискурсивни и различити прагматички контексти могу да побољ-
шају системе за сентимент анализу. Међутим, познајући шта агент воли 
или не воли представља само први корак у процесу одлучивања. Погле-
дајмо следеће реченице:

(9) Не волим јефтине пакет аранжмане и никада нећу купити ниједан.
(10) Волео бих да купим лепу кућу са базеном. 
(11) Долазим следећег месеца.
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Ако анализирамо наведене примере с тачке гледишта сентимент 
анализе, само први пример би био класификован као негативан, док би 
се други пример сматрао објективним. Ипак, као додатак негативном 
мишљењу, писац у примеру (9) експлицитно изражава своју интенцију 
да не купује јефтине аранжмане. У примеру (10) писац жели промену 
своје постојеће ситуације, али не постоји гаранција да ће ова жеља во-
дити формирању намере да се купи нова кућа у будућности. У примеру 
(11) је исказана имплицитна интенција. Анализа такве интенције поку-
шава да се фокусира на детекцију будућих стања које би агент желео 
да постигне. Термин намера се користи као шири термин који покрива 
жеље, преференце и намере, представљајући ментални став који допри-
носи рационалном понашању агента. Дати ставови играју мотивацијску 
улогу. Пре него што се одлучимо на неку акцију, агент разматра разли-
чите жеље, које представљају стање ствари које би код агента у идеал-
ном свету довело до њене реализације. Жеље могу бити у конфликту и 
као такве су предмет неконзистентности. Међу тим жељама само неке 
могу бити потенцијално задовољене. Изабране жеље на које се агент 
обавезао се зову намере (Perugini and Bagozzi 2004). Намере не могу 
да буду у конфликту једна са другом и морају бити конзистентне. Ово 
се сматра важном разликом између жеља и интенција. Жеље могу бити 
засноване на преференцама. На пример, преференца агента може бити 
дефинисана у односу на активности као што су куповина новог ауто-
мобила. Међу тим резултатима неки су прихваљиви за агента – наиме, 
агент је спреман да дејствује да би их испунио, док други резултати нису 
прихватљиви за њега. Преференце не представљају мишљења. Док се 
мишљења дефинишу као перспектива, уверења, сентимент или суд који 
агент може имати о објекту или о личности, преференце су релацијске и 
упоредиве. Мишљења укључују апсолутне судове према објектима или 
личностима (позитивна, негативна или неутрална), док се преференце 
тичу релативних судова према активностима. Следећи примери илуст-
рују изречено.

(12) Књига није лоша.
(13) Први део филма је бољи него други.
(14) Волела бих да идем у позориште. Хајде да погледамо „Злочин и казну”.

Пример (12) изражава директно позитивно мишљење према књизи, али 
не знамо да ли је та књига најомиљенија. Пример (13) изражава компа-
ративно мишљење о два дела филма. Ако је гледање ова два дела фил-
ма јасно из контекста, овакво компаративно мишљење би имплицирало 
преференцу, односно давање првенства првом делу у односу на други. 
На крају, пример (14) изражава две преференце од којих једна зависи 
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од друге. Резоновање о преференцама се такође разликује од резоно-
вања о мишљењима. Преференце агента одређују редослед резултата 
који предвиђа како ће агент у будућности поступати. Ово не важи за 
мишљења. Мишљења највише имају индиректну везу са активношћу, 
што значи следеће – можда апсолутно не волим шта тренутно радим, 
али то ипак радим јер више волим такав исход у односу на било коју 
другу алтернативу.

Верујемо да дискурсивни и прагматични феномени играју ве-
ома важну улогу у интерпретацији евалуативног језика и да треба да 
буду узети у обзир у циљу тачног описа сентимента, као и да треба да 
буду обухваћена анотацијским процесом приликом креирања корпуса 
са субјективним изразима. Динамичка дефиниција сентимента која је 
била презентована укључује различите контекстуалне аспекте који би 
били обухваћени калкулацијом сентимента евалуативних речи и израза, 
који могу бити примењени на све нивое језика. На пример, контексту-
алне карактеристике могу бити од значаја да би се детектовала импли-
цитна евалуација, и да би се прецизно описало значење фигуративних 
израза. Укључивање дискурсивне информације у анализу размишљања 
је од велике користи. Дискурс је такође успешно ангажован у машинс-
ком превођењу (Hardmeier 2013), генерисању природног језика (Ashar 
and Indukhya 2010) и језичкој технологији уопште (Taboada and Mann 
2006).
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Radoslava Trnavac

THE SYSTEM OF EVALUATION IN RUSSIAN – RESEARCH PROGRAM

Summary

The objective of this paper is to describe a project for creating a digital cor-
pus of Russian with annotations of evaluative expressions. The suggested anno-

tation of corpus includes the following information: the expressions of attitude, 
eventuality, nonveridicality, grammatical patterns of subjectivity, the evaluative 
lexicon, discourse phenomena, implicit evaluation, figurative language and inten-
tion of the speaker.

Key words: corpus annotation, evaluation, sentiment analysis, discourse and 
pragmatic information


