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ТЕОРІЯ МОРФОЛОГІЧНИХ СИСТЕМ СЛОВ’ЯНСЬКИХ МОВ: 

МОДИФІКАЦІЇ І ТРАНСФОРМАЦІЇ 

(ЗІСТАВНИЙ АСПЕКТ)**

Морфологическим системам славянских языков свойственна общность. Внутричасте-
речная структурированность имеет существенные отличия в функционально-семан-
тическом, в линеарно-позиционном, в формально-структурном измерениях (мор-
фологическое число имени существительного, морфологическая категория рода и 
морфологическая категория падежа и др.). Внутренняя упорядченность субстантивной 
катериальности, тенденции внутри- и междуклассемных трансформаций, модифика-
ций, транспозиций, закономерности функциональных, позиционных, семантических 
и морфологических трансформаций отражают общее и различное в морфологическом 
строе славянских языков.
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1. Сучасні морфологічні системи слов’янських мов мають віднос-
ний та абсолютний виміри стійкості, власний внутрішньо- і зовнішнь-
опарадигмальний, внутрішньо- і зовнішньосинтагмальний виміри, їм 
властиві особливі різновиди внутрішньої та зовнішньї взаємодії, взаємо-
вияву та ін., а також внутрішня структурованість із послідовним дифе-
ренціюванням сильних і слабких сфер реалізації – ядра, напівпериферії 
та периферії. Дослідження морфологічних систем слов’янських мов має 
історичну тяглість із різними часовими зрізами її студіювання. Навіть 
побіжний огляд аналізу морфологічних систем слов’янських мов стано-
витиме значну за обсягом працю. З-поміж найбільших фундаторів теорії 
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морфологічних категорій окремих слов’янських мов потрібно назвати 
таких науковців як: І. Вихованець (1988) [українська], М. Ломоносов 
(1952), О. Востоков (1835), І. Бодуен де Куртене (1963

/1
), В. Виноградов 

(1986), О. Бондарко (2001), І. Милославський (2011), Й. Мучник (1971), 
В. Никитевич (1963), В. Храковський (2002) [російська], О. Потебня 
(1958

1/2
; 1968

/3
; 1977

/4
) [українська та російська], З. Клеменсевич (1947), 

Р. Гжегорчикова (2007: 47−101) [польська], В. Матезіус (2010: 71−101), 
Й. Вахек (1967: 524−534) [чеська] та ін. Не менш актуальними постають 
контрастивно-граматичні студіювання слов’янських морфологічних сис-
тем: П. Піпер (2005) [сербська і російська], Л. Пісарек (1985) [польська 
й російська], Л. Попович (2012), М. Іванович (2007; 2016) [сербська та 
українська], О. Ісаченко (1965: 12−45), М. Конюшкевич (2008

/1
; 2010/2; 

2010
/3

) [білоруська й російська] та ін. Активними є також дослідження 
загальної типології морфологічних систем із активним залученням ма-
теріалу однієї чи декількох різних слов’янських мов: А. Загнітко (2011), 
Ю. Степанов (1981), В. Плунгян (2003; 2011), О. Мельчук (1997

/1
; 1998

/2
; 

2000
/3

; 2001
/4

; 2006
/5

) та ін. 
2. Актуальним постає дослідження загальної типології іменнико-

во-морфологічних категорій, зокрема морфологічних категорій числа і 
морфологічної категорії роду з визначенням особливостей їх еволюції, 
встановленням їх одно- і/або різноструктурності в різних слов’янських 
мовах. Необхідним є також встановлення функційно-парадигмальної 
співмірності і/чи неспівмірності окремих форм іменниково-морфоло-
гічних категорій числа й роду, визначення основних тенденцій внутріш-
ньо- і міжкатегорійних модифікацій і трансформацій. Студіювання в 
основному заторкує аналіз іменниково-морфологічного числа в різних 
слов’янських мовах і, певною мірою, іменниково-морфологічні категорії 
роду та відмінка.

3. У дослідженнях морфологічних систем слов’янських мов тією чи 
тією мірою вирізнювано декілька етапних моментів, з-поміж яких можна 
наголосити на дотримуванні класичного розуміння морфологічної тра-
диції (М. Смотрицький (1979) В. Караджич, Й. Крижанич (1859) та ін.), 
поступовий відхід від абсолютизації співвідношення категорійних класів 
з їх тлумаченням у грецьких та латинських граматиках, обґрунтуванням 
власне морфологічних категорій з опертям на особливості слов’янських 
мов, з’ясуванням статусу структурних підкатегорій та ін. 

Категорія в широкому сенсі – відносно узагальнене філософське 
поняття, що виражає істотні, узагальнені властивості та відношення явищ 
дійсності, відношення однієї з форм буття або ж одного з його основних 
відношень: часу, руху, закономірності, простору, причинності, сутності 
та ін. (Жеребило 2010: 142). Категорія постає однією з пізнавальних 
форм мислення, що сприяє узагальненню досвіду, його класифікації, а 
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в лінгвістиці категорію розглядають як «розряд, групу, ранг предметів, 
понять, осіб чи явищ, об’єднаних спільністю певних ознак (Там само: 
142). У силу цього морфологічну категорію можна розглядати як най-
крупніший розряд слів, об’єднаних однаковими формами вираження 
морфологічних значень, пор., наприклад, частиномовні класи (класеми) 
іменника, дієслова. Водночас морфологічна категорія застосовувана й 
щодо узагальненої характеристики внутрішньокласемного угруповання 
слів, що постає через співвідношення словоформ (категорія морфоло-
гічного роду іменників, морфологічна категорія числа іменників) або ж 
через протиставлення форм того самого слова: морфологічна категорія 
відмінка іменника, морфологічна категорія часу дієслова і под. Усім 
слов’янським мова притаманні міжкласемні транспозиції (субстантива-
ція, ад’єктивація і под.), внутрішньокласемні трансформації (синтаксич-
ного, морфологічного і семантичного статусу (Загнітко 2016: 23−41)). 
Показовим є розширення складу прислівників, сполучників, приймен-
ників, часток за рахунок відповідних міжкласемних транспозицій – лі-
неарно-позиційних, позиційно-семантичних, функційно-семантичних 
(Загнітко 2007: 7−25), пор.: Опольчик, нiчого не розумiючи, вилупив очi i, 
нiби прив’язаний невидимою линвою до того мiсця, де я його покинув, пi-
шов колом на вулицю (Андріяшик 1983: 201) – лінеарно-позиційна; Темні 
кільця довкола очей, зачіска каре (Дереш 2005: 107) – позиційно-семан-
тична і под.

Морфологічна категорія охоплює більш загальне значення щодо 
її складників. Так, морфологічна категорія роду іменників реалізує уза-
гальнене значення роду, а її складники – морфологічний чоловічий 
рід, морфологічний жіночий рід, морфологічний середній рід – част-
ковий вияв категорійності, пор. диференціацію за родами: укр. хлóпець, 
юнáк – чол. р. / дíвчина, жíнка – жін. р. / маляÕ, немовляÕ – середн. р.; 
біл. хлоÕпец, юнаÕк / дзяўчыÕна, жанчыÕна / немаўляÕ; рос. паÕрень, юÕноша / 
деÕвушка, жеÕнщина / малыÕш, младеÕнец; форми часу: укр. був йшов, був 
співаÕв – давномин. час / йшов, співаÕв – мин. час / йду, співаÕю – теперішн. 
час / буÕду йти j йтиÕму, буÕду співаÕти j співаÕтиму – майбутній час; біл. 
ішоў, спяваÕў / іду, спяваÕю / буìду ісціÕ, буÕду спяваÕць; рос. шел, пел / иду, пою 
/ буÕду идтиÕ, буÕду петь. 

Морфологічним категоріям властиве афіксальне вираження від-
повідних морфологічних значень належать також і ті, які мають регуляр-
ним афіксальне вираження морфологічних значень: а) суфіксація (пор., 
наприклад, видову опозицію: укр. дочитаÕти, переспіваÕти (док. вид) 
– дочиÕтувати, переспіÕвувати (недок. вид); біл. дачытаÕць, пераспяваÕць 
– дачытваÕць, перапяваÕць; рос. дочитаÕть, перепеÕть – дочиÕтывать, 
перепеваÕть; б) префіксація (видова опозиція: укр. нестиÕ – виÕнести, 
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занестиÕ, перенестиÕ, принестиÕ; біл. неÕсці – выÕнесці, занесціÕ, перанеÕсці, 
прынеÕсці; рос. нестиÕ – выÕнести, занестиÕ, перенестиÕ, принестиÕ); в) нуль-
афіксація (комбінація з двох афіксів (відсутність афікса в одній зі слово-
форм: укр. вербаÕ, зимаÕ – верб, зим; біл. вярбаÕ, зімаÕ – верб, зім; рос. веÕрба, 
зимаÕ – верб, зим.

4. Розглядаючи особливості морфологічних значень (інколи їх 
аналізують у загальній множині граматичних), звертають увагу на їх 
відмінностях від лексичних. Для І. Мельчука лексичні значення мають 
чотири основні властивості: 1) універсальність (жодна мова не може 
обійтися без них і вони становлять абсолютну більшість, охоплюючи 
майже 100 % у кожній мові); 2) утворення відкритої множини (триває 
процес постійного поповнення і втрати окремих, що істотно не впливає 
на специфіку самої мови, її типологічні вияви); 3) зв’язок із позамовною 
об’єктивною дійсністю – прямо чи опосередковано (позначають реальні 
предмети, явища, властивості, процеси та ін.; 4) неможливість абсолют-
ної систематизації та структурації (Мельчук 1997: 21). 

Морфологічні ж значення у порівнянні з лексичними мають при-
нципово інші диференційні ознаки: 1) неуніверсальність (будь-яка мова 
може обійтися без них); 2) формують закриту множину (зміна морфоло-
гічних значень охоплює значний часовий відрізок – з’ява таких значень 
чи редукція заторкують граматичний лад мови); 3) їх зв’язок із позамов-
ною об’єктивною дійсністю постає відносним, оскільки морфологічні 
значення групують і класифікують лексичні значення, упорядковують 
їх зв’язок у мовленнєвій стихії. Останнє підтверджує тезу про вторин-
ний порядок морфологічних значень, їх ґрунтуванні на закономірнос-
тях концептуалізації світу; 4) мають високий рівень структурування, 
утворюють цілісні множини (Там само: 21). Підтвердженням цього пос-
тає вияв форми іменникової ’множини’ в системі з формою ’однини’ в 
усіх слов’янських мовах, пор., наприклад: укр. дружÕина, баÕтько, стіл, 
дуб, студеÕнт / батькиÕ, столиÕ, дубиÕ, студеÕнти; чесь. žeÕna, oÕtec, stůl, dub, 
stuÕdent / žeÕny, oÕtci, stoÕly, duÕby, stuÕdent; див. також болг. бор, куÕче, маÕса 
/ боÕрове, куÕчета, маÕси та ін. Показовим у цьому розрізі є наявність у 
слов’янських мова іменників singularia tantum і pluralia tantum. До пер-
ших здебільшого належать іменники зі збірним і речовинним значен-
ням, пор.: укр. моÕлодь, сніг, скло, молокоÕ, солоÕма, любоÕв; біл. моÕладзь, снег, 
шкло, малакоÕ, салоÕма, любоÕў; рос. молодёÕжь, снег, стеклоÕ, молокоÕ, солоÕма, 
любоÕвь чеськ. mlaÕdež, snÕh, sklo, mléko, sláma, láska, а до pluralia tantum 
потрібно віднести предмети, що складаються з двох парних і більше 
частин (укр. штаниì, окуляìри; рос. брюìки, очкиì; чесь. kaÕlhoty, brýle), 
абстраговані процесуальні дії, трудові й побутові обряди, часові про-
міжки (укр. канíули, імениÕни, дріÕжджі, виÕсівки; рос. каниÕкулы, имениÕны, 
дроÕжжи, оÕтруби; чесь. prázdniný, jmeÕniny, kvaÕsnice, oÕtruby). 
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В окремих слов’янських мовах іменники singularia tantum можуть 
набувати форм множини, наприклад, українська, чеська та ін., але в ць-
ому разі активується взаємодія морфологічного і лексичного значень, 
пор. чесь. noÕvina (новина) і noÕviny (газета), žeÕlezo (залізо) і žeÕleza (кайда-
ни, пор. також укр. заліÕзки, розм.: Люди у чорному? – Іра кладе залізки і 
дивиться на Чета. – Що за люди? (Івченко 2016: 141)). Здебільшого для 
кожної зі слов’янських мов притаманне специфічне використання та-
ких іменників у формі множини, хоча тривала мовносоціумна традиція 
сформувала в чомусь спільні фугкційно-семантичні модифікації: укр. 
воÕди – сорти (мінеральні воÕди (Досить часто мінеральні води насичують 
вуглекислим газом для тривалішого зберігання (Ярошенко 2010: 78)), іте-
ративність, значна кількість (весняні воÕди (Підмет городу − пониззя, де 
сіють коноплі, − аж вилискує: земля ще не встигла всотати весняні води 
(Доломан 1989: 44); олиÕви – сорти і марки (автомобільні олиÕви), снігиÕ 
– простори й кількість (проспягалися снігиÕ; настали зимові снігиÕ); рос. 
подібне: воÕды, маслаÕ, снегаÕ (Мы являемся экспертами по автомобильным 
маслам и смазочным материалам (Известия. – 2007. – 17.06); Позади 
большие снега зимы, впереди май – месяц первоцветов-подснежников и ра-
достных лесных концертов птиц (Узорова 2006: 72)). 

За наявності ядрово типологійної спільності іменниково-морфоло-
гічної категорії числа в усіх слов’янських мовах із послідовним виявом 
словозмінної площини та облігаторного характеру лексико-морфологіч-
них розрядів іменників singularia tanrum та іменників pluralia tantum у 
кожній з них категоризаційне квантифікування предметів, явищ і реалій 
об’єктивного світу, що постає синкретизованим із родовою диференціа-
цією, в кожній слов’янській мові, має власні закономірності, пор., напри-
клад, чесь. játra, poÕvidla, hoÕusle, šaÕty – множина, але укр. печіÕнка, повиÕдло, 
скриÕпка, плаÕття – однина, подібно рос. пеÕчень, повиÕдло, скриÕпка, плаÕтье; 
чесь. oÕrloj/oÕrloje, dříví, koÕupačka/koÕupačky – однина, але укр. кураÕнти, дроÕва, 
гоÕйдалки – множина, подібно рос. кураÕнты, дроваÕ, качеÕли. 

Категорія іменниково-морфологічного числа у слов’янських мо-
вах становить одну із найбільш послідовно виявлюваних у спорідненості 
й близькості, хоча її афіксальна реалізація лише в окремих структурних 
частинах може набувати ознак ідентичності. Для української мови регу-
лярним вираженням категорійної однини є множиìна флексій зразка -ø, 
-а (-я), -о, -е (-є), -и: дубø, хлоÕпецьø, вербаÕ, джураÕ; баÕтько, оÕзеро, селоÕ; моÕре, 
поÕле; маÕти; подібно в біл. збраяноÕсецø, мецьø, хлоÕпецø, вярбаÕ, баÕцька, 
воÕзера, моÕра, сялоÕ, поÕле, де розширеним є діапазон закінчення -а; рос. -ø, 
-а (-я), -о, -е: дубø, оружиеноÕсецø, отеÕцø, хлоÕпецø; вербаÕ; оÕзеро, селоÕ; моÕре, 
поÕле. В українській мові в множині сукупність флексій містить лише два 
інваріанти: укр. -и (-і), -а (-я): дубиÕ, веÕрби, джуÕри, батькиÕ, матеріÕ, хлоп-
ці, озеÕра, сеÕла, моряÕ, поляÕ, пор. у біл. дубыÕ, хлоÕпцы, вяÕрбы, збраяноÕсцы, 
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бацькіÕ, маìці, возеìра, сеìла, мораì, поляÕ; рос. веÕрбы, дубыÕ, отцыÕ, хлоÕпцы, 
маÕтери, слуги, озеÕра, сеÕла, моряÕ, поляÕ. Усі слов’янські мови пройшли ево-
люційний шлях конвергенції відмінково-числових і відмінково-родових 
флексій, внаслідок чого їх кількість істотно зменшилася. Останнє зумо-
вило різного зразка структурні модифікації – розширення функційного 
навантаження флексій (Журавлев 2004: 18−65; Загнітко 2011: 44−101).

5. Навіть побіжні спостереження за формальним вираженням 
категорійної однини й категорійної множини в усіх слов’янських мо-
вах дають підстави стверджувати, що множиìна флексій реалізації ка-
тегорійної однини постає розмаїтішою й багатшою. Такий вияв аж ніяк 
не відбиває закріплення тих чи тих флексій за категорійною одниною, 
оскільки у флексійній множиìні наявна омонімія зразка укр. -а (-я) – од-
нина і singularia tanrum / pluralia tantum: вербаÕ j солоÕма / вороÕта, пор. 
також: біл. вярбаÕ j салоÕма, але вароÕты, рос. вербаì j солоÕма / воротаÕ. 
Подібне властиво і для флексійних реалізацій категорійної множини, 
де закінчення може поставати омонімним із закінченням іменників 
pluralia tantum: укр. -и (-і): верби, рубежіì j канікуÕли, дріÕжджі, пор. та-
кож: біл. вяÕрбы, рубяÕжы j каніìкулы, дроìжджы; рос. веÕрбы, рубежиÕ j 
каниÕкулы, дроÕжжи. Такий вияв підтверджує тезу про відносну словоз-
мінну суть морфологічної категорії іменникового числа, якій, з одного 
боку, властивий словозмінний вияв, а з другого, − очевидним постає її 
класифікаційно-обмежувальний характер. У твердженні про словозмін-
ний статус категорії числа здебільшого наголошувано на: 1) двоелемен-
тності (протиставлення форм однини й множини); 2) вираженні поза-
мовних відмінностей одиничності j неодиничності; 3) реалізації через 
відмінкові парадигми однини j множини (ди.: (Русская 1980

/1
: 471)); 4) 

наявності різних флексій у вираженні тієї самої категорійної семантики, 
що мотивовано родовою диференціацією: укр. дубø m дуÕба m дуÕбу (ові) 
m дубø m дуÕбом m (на) дуÕбі m дуÕбе/ паÕрта m паÕрти m паÕрті m паÕрту 
m m (на) паÕрті m паÕрто/ межаÕ m межіÕ m межіÕ m межуÕ m межеÕю m 
(на) межіÕ m меÕжо; рос. дубø m дуÕба mдуÕбу m дубø m дуÕбом m (на) дуÕбе 
/ паÕрта m паÕрты m паÕрте m паÕрту m паÕртою m (на) паÕрте / межа m 
межиÕ m межиÕ m межу m межоÕй m (на) межиÕ. Сумарна кількість флек-
сійного вираження категорійної однини чи категорійної множини не від-
биває їх активного силового поля, а свідчить про відносну нейтралізацію 
формального вияву. Наголошення на тому, що іменники з кореляцією 
категорійних форм однини і категорійних форм однини охоплюють 
більшість чи основну масу іменників (Русская 1980

/1
: 472) не посилює 

аргументів. Переконливішим є вирізнення основних грамем числа, які 
«визначають кількісну характеристику об’єктів: ‘один об’єкт’ («однина») 
/ ‘більше одного об’єкта’ («множина») або ‘один об’єкт’ / ’два об’єкти’ / 
‘більше двох об’єктів’ (Плунгян 2011: 209). Заувага про ’два об’єкти’ є 
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істотною, оскільки категорійна двоїна збережена у словенській, верхньо-
лужицькій та нижньолужицькій мовах, фрагментарно вона виявлювана 
в українській мові. 

У сучасній українській літературній мові залишки форми двоїни 
відбито в цілій низці випадків, коли двоїну простежувано за специфікою 
флексії, відповідним наголосом іменника, особливостями чергування 
[г], [к],[х] m [з’], [ц’], [с’]: дві рукиÕ m дві руцÕ; (в) обі рукиÕ m (в) обі рýці; 
дві ногиÕ m дві нозí; дві книÕги m дві книÕзі; дві хáти m дві хáті; дві риÕби m
дві риÕбі; дві квíтки m дві квíтці; дві дорóги m дві дорóзі; дві мýхи m дві 
мýсі; два слóва m дві слóві; два відрá m дві відрí; два яÕблука m дві яÕблуці; 
два вікнá m дві вікнí; два мóря m дві мóрі; два кóлеса m дві кóлесі; дві 
нориÕ m дві норí; дві годиÕни m дві годиÕні; дві козиÕ m дві козí; дві дíвчини 
m дві дíвчині; дві бáби m дві бáбі; в (обидвох) очáх m в (обидвох) óчу; в 
(обидвох) вухáх m у (обидвох) вýшу; два рукавиÕ m два рукáва; два пóводи 
m два поводá; двоє теляÕт m дві теляÕті; двоє поросяÕт m дві поросяÕ та ін. 
Інколи двоїна та множина мають різний наголос: два брáти (двоїна) – всі 
братиÕ (множина). 

У польській мові двоїна репрезентована в окремих стійких висло-
вах (прислів’ях, приказках та ін.): Mądrej głowie dość dwie słowie (двоїна); 
пор. також: dwie niewieście, dwaj kmiecie. 

6. У морфологічних категоріях модифікація охоплює різноманітні 
регулярні і/чи нерегулярні синтагмальні й парадигмальні моделі реалі-
зації відповідної семантики. До таких належать насамперед аналітичні 
синтаксичні слова-морфеми зразка один, два, три і под., що спільно з 
іменниковою флексією реалізують відповідне значення. Їх функцій-
ний вияв мотивований відповідними потребами комунікації і віднахо-
дить пояснення у тих чи тих інтенціях: В обслузі Чопикового кулемета, 
крім Петра, є ще один боєць (Доломан 1989: 45); Супутниками Євша-
на того росяного досвітку були Іскра, Циган та ще три бійці (Андрусяк 
2004: 87); З нашого взводу відбивали атаку лише п’ять бійців на чолі з 
помкомвзводом, якого легко «поранило» в ліву руку (Дімаров 2009: 118); 
Нам треба хоча б двадцять п’ять бійців. Бо там того кодла в кублі 
комендантському аж тридцятеро (Чернявський 1990: 97). Синтагмаль-
но-модифікаційну модель ‘аналітична квантитативна слово-морфема + 
іменник’ з функційним навантаженням реалізації відповідної числової 
семантики спостережувано в усіх слов’янських мовах. Це ж стосуєть-
ся і класифікаційного компонента іменниково-морфологічної категорії 
числа – іменників singularia tantum та іменників pluralia tantum, що має 
місце в усіх слов’янських мовах. 

Сучасні слов’янські мови уніфікували іменниково-морфологічний 
простір категорійного числа, оскільки регулярним для всіх є протистав-
лення форм однини та множини, а регулярний вияв двоїни, наприклад, 
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у словенській мові здебільшого охоплює форми називного−знахідного й 
давального−орудного, а форма родового заступлена категорійною мно-
жиною (Кондрашов 1963: 213−220), пор. словен. чол. р.: midva sva si stara 
prijatelja – називний−знахідний; bratoma, konjema − давальний−орудний; 
середн. р.: mesti, pólji / mestoma, póljema; жін. р.: ribi, zémlji / riboma, 
zémljoma. Втрата чи редукція іменникової двоїни у слов’янських мовах 
зачепила й інші частиномовні класи – дієслова (дієприкметники) та ін., 
що підтверджує високий узгоджувально-синтагмальний потенціал імен-
никово-категорійного числа. 

Морфологічна категорія числа у своїй еволюції зазнала трансфор-
мації із триелементної (а в праіндоєвропейській мові чотириелементної: 
однина j двоїна j троїна j множина) у двоелементну. Під тверджен-
ням про структурну трансформацію, трансформаційні перетворення 
маються на оці, з одного боку, залишки двоїни в більшості слов’янських 
мовах, а з другого, – збереження форм двоїни як регулярних і/чи напів-
регулярних в окремих південнослов’янських мовах: словенській, верх-
ньолужицькій та нижньолужицькій. 

7. Активізація й поступове розширення класифікаційного харак-
теру іменникового числа відбиває закономірності співвідношення абсо-
лютно й відносного в мовній системі загалом і в системі іменнниково-
категорійного числа. Якщо в трансформаційно-еволюційних процесах 
аспектуально-темпоральної семантики вирішальну роль відіграла коре-
лятивність і/чи некорелятивність статусного навантаження спостерігача 
й учасника1 (пор., наприклад, фундаментальний аналіз різних поглядів 
у (Потебня 1958

1/2
; Бондарко 2005), а також міркування О. Кравченка 

(1999: 3−12), М. Луценка (2003: 44−82), пор. (Загнітко 2014: 56−120)), 
то в трансформаційно-еволюційних перетвореннях категорії роду спів-
відношення абсолютного й відносного, коли абсолютні величини набу-
вають відносного статусу. Цим мотивовано набуття класифікаційного 
статусу іменниковим родом та формуванням категорійної опозиції істот 
j неістот, яка пронизує усю мовну систему (див., наприклад (Ельмслев 
2006: 48−65), (Есперсен 1963: 263−284)), що мотивовано трансформа-
цією категорії активності j інактивності в індоєвропейській прамові, 
видозміною її граматичного ладу й новим статусом опозиції номінатив-
ного j акузативного (Загнітко 2011: 651−672). 

Іменниково-морфологічна категорія роду є результатом транс-
формації абсолютної класної диференціації в морфологічну категорію 
іменникового роду з послідовно окресленим семантичним ядром та суто 

1 У чомусь подібний статус спостерігача й учасника властивий і формам категорії 
стану з її внутрішнім структуруванням семантикою активності j пасивності (Касевич 
1988: 121−135).
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структурною напівпериферією і периферією, У семантичному ядрі вияв-
лювано дію номінативної категорії статі (опозиція чоловічий рід jжіно-
чий рід) та номінативної категорії дорослості ’чоловічий рід j жіночий 
рід’ j недорослості ’середній рід’. Свого часу О. Єсперсен говорив про 
особливий поняттєвий середній рід, маючи на оці вираження через за-
стосування такої форми відповідного поняття в різних мовах на зразок 
англ. it rains, нім. es regnet, лат. det regner (Есперсен 1963: 286−289), чим 
зауважив на специфічному функційному вияві морфологічних форм 
середнього роду та простежуючи експліцитну j імпліцитну його реалі-
зацію. Для В. Виноградова форма середнього роду іменників загалом 
набуває статусу певного пакувального засобу (1986: 101−115). Звужен-
ня силового навантаження морфологічного середнього роду зумовлено 
внутрішньокатегорійними модифікаціями, що мотивують розширення 
асоціативного узгодження, посилення з-поміж іменників нульової від-
міни морфологічного значення чоловічого й жіночого роду (кіноурі, ле-
курі, картулі, давлурі, шиммі, мтиулурі, пульга, солхіно – чол. р.; бері, 
бері-бері, данге, мільдю, пантачі – жін. р.).

У сучасних слов’янських мовах облігаторний характер має семан-
тична мотивація морфологічних форм роду іменників лише номінатив-
ною категорією статі, номінативна ж категорія дорослості j недорослості 
охоплює лише деякі слов’янські мови, зокрема словацьку, українську та 
ін. Її втрата в окремих слов’янських мовах – російській та інших мотиво-
вана низкою внутрішньо- і позамовних чинників. Водночас для окремих 
слов’янських властива активна взаємодія іменниково-морфологічної ка-
тегорії роду з міжярусною категорією особи, пор., наприклад, польська 
та інші. В українській мові категорія особи в іменниково-парадигмаль-
ному просторі має нерегулярний вияв у формах давального відмінка, 
ширше репрезентована в польській та інших слов’янських мовах.

Соціомовне навантаження іменниково-морфологічної категорії 
роду зумовило низку модифікацій, з-поміж яких найпоказовішими є: 1) 
лінеарно-позиційна морфологічних форм чоловічого роду в іменників 
– назв осіб на позначення фаху, посад, різних звань і ступенів (укр. дери-
ватолог, отоларинголог, стоматолог, хірург; декан, міністр, президент, 
ректор; генерал, майор; майстер спорту, доктор філософії, доктор наук; 
подібно в білоруській, російській, сербській та інших мовах), коли зна-
чення роду відбито в синтагмальному компоненті: Відомий пластичний 
хірург приймала пацієнтів лише щоп’ятниці (Україна молода. – 2010. 
– 10.06)); 2) функційно-семантична морфологічних форм чоловічого 
роду в іменників – найменувань осіб, які реалізують функції узагаль-
нення (Зшивання нервів − надзвичайно важка річ, це знає кожний хірург 
(Смолич 1956: 234), що має облігаторний вияв у відповідних формах 
категорійної множини.
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8. У висновковій тезі потрібно наголосити на особливостях мо-
дифікацій, трансформацій і транспозицій у системі іменниково-морфо-
логічних категорій. З-поміж модифікацій, трансформацій і транспозицій 
легко спостережуваними постають ті, вияв яких зумовлений еволюцією 
граматичного ладу. Не менш значущими є модифікацій, трансформацій 
і транспозицій визначувані внутрішньореченнєвими (лінеарно-позицій-
ні, позиційно-семантичні та ін.), внутрішньокатегорійною (функційно-
позиційні, функційно-семантичні і под.), міжкатегорійною (функція ге-
нералізація та ін.), міжкласемною (адвербіалізація, препозиціоналізація 
та ін.) взаємодією. Внутрішньокатегорійні та міжкатегорійні трансфор-
мації в граматичному ладі згодом можуть набувати новітнього наванта-
ження, що підтверджувано семантичною мотивованістю іменникового 
відмінювання родовою диференціацією. Перспективним є аналіз типо-
логійних модифікацій, трансформацій і транспозицій у дієслівно-мор-
фологічній системі зі встановленням активних / напівактивних / па-
сивних площин взаємодії та взаємовияву для майбутнього студіювання 
загального корпусу морфлогічних категорій через реалізацію ними мо-
дифікацій, трансформацій і транспозицій.
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Anatolii Zahnitko

THEORY OF MORPHOLOGICAL SYSTEMS OF SLAVIC LANGUAGES: 
MODIFICATIONS AND TRANSFORMATIONS 

(CONTRASTIVE ASPECT)

Summary

Morphological systems of the Slavic languages have cognate relationships. 
Structuring within the parts of speech has significant differences in functional-se-
mantic, linear-positional and formal-structural dimensions (morphological number 
of the noun, morphological category of gender, and morphological category of 
case, etc.). The internal ordering of categories of the noun, the tendencies of intra-
and between classemes transformations, modifications, transpositions, patterns 
of functional, positional, semantic, and morphological transformations reflect the 

common and different in morphological system of the Slavic languages. 
Key words: morphological-noun categories of number, gender, case, modifi-

cation of the morphological category, transformation of the noun-morphological 
category


