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EL MARCADOR DISCURSIVO O SEA'Y SUS EQUIVALENTES EN SERBIO

Las particulas discursivas son uno de los instrumentos linglisticos que se utilizan
para articular la comunicacidon humana en el sentido deseado ligando los segmentos del
discurso en una unidad coherente. Gracias a ellos los hablantes transmiten sus intencio-
nes, informan y argumentan. Tedricamente, nos apoyamos en cuatro pilares principales:
en las contribuciones de la filosofia de la lengua y especialmente en los postulados de
H. P. Grice, en la Teoria de la pertinencia desarrollada por Sperber y Wilson, en la Teoria
de la argumentacion y polifonia de Anscombre y Ducrot y en los logros de los estudios
pragmatico-discursivos de numerosos autores espafioles, asi como de los serbios que se
dedicaron al tema. Nuestro objetivo es llamar la atencidn sobre los marcadores discur-
sivos en la ensefianza de espafiol como segunda lengua por un lado, y ayudar a evitar
las traducciones aproximativas o erréneas, por el otro. Con este propésito, dentro del
marco de la pragmatica linglistica y desde la perspectiva del andlisis contrastivo de es-
pafiol y serbio, el presente trabajo analiza el marcador de reformulacion explicativa o seaq,
uno de los mas frecuentes en el espafol actual, que en serbio se corresponde con to jest,
odnosno, naime, (to) znaci, sto ce reci, asi como con ili disyuntivo, todo dependiendo de
las condiciones contextuales dadas.

Palabras clave: pragmatica linglistica, analisis contrastivo, marcador discursivo,
reformulacion explicativa, significado y sentido, contexto.

1. Introduccion

El estudio de los marcadores discursivos empezd con las primeras
investigaciones pragmaticas, hace escasos cuarenta afios, y desde entonces
en el ambito hispano se viene desarrollando con especial interés e intensidad.

La pragmatica gira en torno a una cuestién fundamental: iqué es
lo que hacemos con la lengua? En consecuencia, los conceptos clave son
el usuario o hablante y el uso que hace de la lengua. Teniendo en cuenta

1 Direccion de correo electronico: dacabaj@gmail.com
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este “factor humano”, no extrafia que los principios de la disciplina se
dieran en el seno de la filosofia, en la que se pusieron de relieve diferen-
tes aspectos de la comunicacidon como son las intenciones del hablante,
sus deseos, sus emociones y sentimientos y, en definitiva, su compromiso
con la palabra. Por tanto, el significado de los enunciados no necesaria-
mente sucumbe a las condiciones veritativas que quedan para el area de
la semantica y la ldgica.

Ademas de las ideas de John L. Austin y John Searle, en los cimien-
tos de la pragmatica estan las de Herbert Paul Grice a quien se debe el pri-
mordial instrumental nocional de la pragmatica. Para este filésofo la carac-
teristica esencial de la comunicacion humana es la ostension que se exhibe
en un entorno variable, es decir, en un contexto especifico para cada situa-
ciéon comunicativa. El término de implicatura supone una relacion entre el
emisor o hablante y el receptor o auditorio, de tal manera que el primero,
al realizar un acto de habla, comunica lo que tiene en mente. De aqui sigue
la distincion entre el significado linglistico de un enunciado y de su sen-
tido realizado en un determinado contexto. El principio de economia, que
previene la proliferacidn de significados, Grice lo denominé Principio de la
Navaja de Occam modificada. Respecto de nuestro tema, se vera que el
marcador o sea se caracteriza por un significado que puede obtener dife-
rentes efectos de sentido en diferentes contextos, lo que, a su vez, se refle-
jara en diferentes modos de traduccién al serbio.

Asimismo, Grice establecid el Principio de Cooperacion, un principio
general regulativo de la conversacién, con cuatro categorias y sus corres-
pondientes maximas, cuyo niumero no es fijo.

Cuando se toma en consideracion la reformulacion, observada
como un tipo especial de repeticion, al contrario de lo que se pudiera
pensar, no se trata de violacidn de la Categoria de Cantidad, que invita a
no proporcionar mas informacion de la necesaria, ni de la de Manera, que
aconseja brevedad, claridad y orden, ni tampoco de la de Relacidon que
se refiere a la pertinencia. El propio hecho de reformular implica algo, y
la naturaleza de ese algo se determina por medio de un marcador ade-
cuado que guiara hacia una conclusion inferencial correcta. De hecho, se
trata precisamente de la explotacidn de las maximas de dichas Categorias
con objetivo de proporcionar informacién en su justa medida, de evitar la
ambigiliedad al expresarse y de ser pertinente.
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Los postulados de Grice dieron pie al desarrollo de la Teoria de la Per-
tinencia o Relevancia® (a continuacion TP) por parte de Dan Sperber y Deir-
dre Wilson. La TP es esencialmente cognitivista y se adentra en el mismo pro-
ceso de creacion de significado. Sus autores pretenden explicar las formas
de comunicacion dentro de un marco bdsicamente psicoldgico en el que el
reconocimiento de intenciones es un esfuerzo cognitivo y el enunciado es una
clase de estimulo que incita a la descodificacion. El principal objetivo de la
pragmdtica para ellos es describir como el oyente encuentra el contexto apro-
piado para un entendimiento pertinente de los enunciados. En consecuen-
cia, distinguen entre la representacion y el cdlculo como dos procesos com-
plementarios, dicotomia que desarrollaria Blakemore (2002) a partir de su
tesis doctoral de 1987, al delimitar el significado conceptual del procedimen-
tal. Dicho de otra manera, el significado conceptual es denotativo, mientras
gue el procedimental es instructivo. Sin embargo, en la practica no siempre
es facil delimitar los conceptos de los procedimientos. Los marcadores discur-
sivos guian las inferencias y, tedricamente, son responsables del cdlculo; pero,
a diferencia de, por ejemplo, preposiciones, grupo de palabras funcionales
cerrado, representan un conjunto abierto de miembros que oscilan segun su
grado de lexicalizacion, por lo que no todos son desprovistos del significado
conceptual. Lo que los hace marcadores es funcion discursiva.

Otra teoria en la que nos apoyamos es la Teoria de la Argumentacién
(TA) de Anscombre y Ducrot (1994 [1988]), de corte estrictamente linglistico y
en la tradicidn estructuralista. Sus autores renuncian expresamente a las leyes
I6gicas gobernantes en una semantica veritativa y las sustituyen con las argu-
mentativas, es decir, la argumentacién en vez de la implicaciéon. Aunque no se
acepte la idea de la argumentacioén radical que priva a la oracién (frase) de las
posibilidades de informar, esta teoria proporciona algunos instrumentos Utiles
para el andlisis de marcadores. Nos referimos sobre todo al concepto de orien-
tacion argumentativa que ataiie a las conclusiones de tal manera que dos argu-
mentos pueden ser coorientados si llevan a una misma conclusién, o antiorien-
tados si llevan a conclusiones diferentes. Asimismo, la lengua permite distinguir
entre argumentos posibles, que son menos fuertes, y decisivos, que son mas
fuertes, hecho al que se refiere el término de fuerza argumentativa.

2 Muchos autores espafioles han adoptado el término inglés relevance; sin embargo
Portolés en todos sus trabajos insiste en que la traduccidn correcta es Teoria de
la Pertinencia. Nosotros también usaremos este término.
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La TA se complementa e interactla con otras dos teorias fundamenta-
les, la Teoria de los Topoi y la Teoria Polifénica de la Enunciacién desarrollada
por Ducrot (1986 y 1988). Los topos son los “lugares comunes argumentati-
vos” (Ducrot, 1988: 63) y podriamos decir grosso modo que se relacionan con
lo que es el conocimiento del mundo o el conocimiento enciclopédico de una
determinada comunidad linglistica. La Teoria Polifénica, inspirada en la de
Bajtin, concede al sentido del enunciado una pluralidad de voces.

Finalmente, los investigadores espafioles han dado una valiosisima
contribucion al estudio del discurso y especialmente al de los marcadores
discursivos con sus numerosas publicaciones y con elaboracion de dife-
rentes diccionarios de particulas y conectores.

Por otro lado, en Serbia se dedican a la pragmatica principalmente
los anglistas y periféricamente otros linglistas. De la bibliografia serbista
se desprende que, salvo casos aislados, los estudios pragmaticos estan en
estado incipiente. Por esta razén en el apartado 2. primero describiremos
brevemente el aparato tedrico del que nos serviremos y que abarca la ter-
minologia, las definiciones, clasificaciones y propiedades de los marcadores
discursivos. Por otro lado, esperamos que los estudios contrastivos en este
campo contribuyan al desarrollo de la disciplina por parte de los serbistas.

2. Marcadores discursivos

Como hemos mencionado, los marcadores representan uno de los
campos de investigacion centrales desde el principio del desarrollo de la
pragmatica. Son una categoria supraoracional, o sea, textual o discursiva
y son portadores de significados tanto procedimental como conceptual.
Contribuyen a la coherencia textual, pero esta no es su Unica funcion, ni
se debe exclusivamente a los marcadores.

El significado de dos conceptos basicos como discurso y texto, en la
mayor parte de la bibliografia consultada® se da mas o menos por sentado
sin que en el uso se preste demasiada atencion a la diferenciacion termino-

3 Nos referimos a las obras de Beaugrande y Dressler (1992 [1981]), Schiffrin (1996),
Bernardez (1995), Cuenca (2010), Fuentes Rodriguez (1998 y 2003), Casado Velarde
(2008), Calsamiglia Blancafort y Tusén Valls (2008), Cortés y Camacho (2005), Mar-
tin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999), Mrazovic (2009 [1990]), entre otros.
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légica y de contenido. Aqui nos atendremos a la postura de que el texto es
una unidad repetible, mientras que el discurso se relaciona con la produc-
cion linglistica, por lo que siempre es Unico. En cualquier caso, tenemos en
mente la afirmacién de Portolés (1993: 146) de que “El texto no es una uni-
dad de la gramatica [...], sino de la intencidn de los hablantes.

2.1. Terminologia

El concepto para el que usamos el término marcador discursivo ha
recibido distintas denominaciones. En el Diccionario de andlisis del dis-
curso de Charaudeau y Maingueneau (2005; a continuacion DAD) se citan
doce términos*, pero la enumeracién no concluye, acaba con un etc. Fra-
ser (1996) distingue entre marcadores discursivos (MD) como subgrupo
de marcadores pragmdticos. Blakemore (1992, 1998, 2002, 2006) alterna
la etiqueta discourse marker con connective, o a menudo con epigrafes
menos especificos indicator (ibidem: 2000) o expression. En general, en
el dmbito angléfono predomina el término de marcador, y en el segundo
lugar el de conector.

Los autores espafioles también se sirven de todos los términos: par-
ticulas, marcadores, conectores y operadores y lo justifican con la corres-
pondiente argumentacién que sostiene cada una de las elecciones. Cortésy
Camacho (2005: 237) ofrecen una lista de los veinte utilizados en el ambito
hispano, incluyendo el de muletillas y el de enlaces extraoracionales. Los
mas frecuentes son: particulas, conectores y operadores discursivos.

Entre los estudiosos serbios predomina el término particula (recca,
partikula o cestica). Con el desarrollo de la pragmatica, del inglés se
importd la denominacién marker. Ivi¢ (2005) lo tradujo con oznaka, deno-
minacién que también utilizan los croatistas; ademas, en Klikovac (2008)
y Cudomirovié¢ (2009) aparece konektor (conector) como el tipo de enlace
en el nivel textual. En el siguiente apartado 2.2. nos centramos en cuatro
términos: particula, marcador, conector y operador.

4 Son los siguientes: Gliederungssignale, conectores fdticos, apoyos del discurso, dos-
course markers, puntuadores, particulas enunciativas, doscourse particles, ligado-
res y puntuadores, marcadores de estructuracion de la conversacion, marcadores
de reformulacion, marcadores de anclaje del topico y marcadores de reparacion.

— 1133



Dragana Baji¢

2.2. Definiciones

2.2.1. Particula es un término que se utiliza mas entre los estudiosos
espanoles y serbios, que entre los angléfonos y francéfonos. En el ambito
germano y holandés es el preferido’. Para Pavon Lucero (1999) las particu-
las son una metaclase que engloba tres conjuntos de palabras invariables,
adverbios, preposiciones, conjunciones, mas diferentes locuciones, todas
ellas con la funcién de realizar determinadas relaciones sintacticas. Loureda
Lamas y Acin Villa (2010: 20) y Aschenberg y Loureda Lamas (2011: 12) esta-
blecen sinonimia entre particula y marcador aunque optan por el segundo
como hiperdnimo. Por el contrario, Cortés y Camacho (2005: 141) abogan
fuerte por marcador rechazando el término particula.

Para los serbistas® cuentan como particulas solo las unidades mono-
verbales y estdn excluidas las interjecciones; como clase de palabras, son
una categoria gramatical, pero como se encargan de expresar la acti-
tud personal del hablante, deberia pensarse en que sean categoria dis-
cursiva. Stevovic¢ (1958: 160-162) separa como una clase aparte lo que
denomina modalne reci i izrazi (palabras y expresiones modales), estruc-
turalmente complejos, y semanticamente divididos en varios conjuntos.
Gortan-Premk (1994 y 1997 explicita que las particulas no forman par-
tes de la oracién y que no son miembros de subsistemas semanticos, lo
cual apunta hacia las funciones discursivas. Cudomirovi¢ (2009) implicita-
mente trata los conectores como un subconjunto de particulas.

Aqui adoptamos la definicion de Portolés (2008a: 181) como la mas abar-
cadora: la particula es “cualquier palabra invariable o locucién que guie por su
significado el procesamiento de otra unidad con significado conceptual”.

2.2.2. El uso del término marcador exhibe semejante inestabilidad.
El principal desacuerdo gira también alrededor de la amplitud nocional.
Nos atendremos a la definicién de Martin Zorraquino y Portolés Lazaro
(1999: 4057) que siguid utilizando Portolés ([2001] 2011: 25):

Los ‘marcadores del discurso’ son unidades linglisticas invariables,
no ejercen una funcién sintactica en el marco de la predicacién oracional
—son, pues, elementos marginales— y poseen un cometido coincidente

5 Véase, por ejemplo, Schele y Fischer (s/a) y Verschueren (2002).
6 Véase Stevovi¢ 1958, Stevanovi¢ 1986; Stanojci¢, Popovic¢ i Mici¢, 1989; Risti¢
1992 y Risti¢ i Radi¢ Dugonji¢ 1999.
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en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades mor-
fosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se realizan en
la comunicacion.

2.2.3. Conector es el tercer término que a veces se utiliza como
sindnimo de particula o, con mas frecuencia, de marcador. Asi por ejem-
plo en Montolio (2010 [2001]), Calsamiglia Blancafort y Tusdn Valls (2008)
y Pons Borderia (2008). Klikovac (2008) no lo define, Cudomirovi¢ (2009)
parte de la definicidn de Velci¢ (1987: 22) y Mrazovi¢ (2009: 725) ofrece
su propia definicion.

Entre los investigadores espanoles, que son los que mas elaboraron el
tema de la delimitacién terminolégica, predomina la postura segun la cual los
conectores son un grupo de particulas discursivas con sus propias caracteris-
ticas semanticas y pragmaticas. De nuevo acudimos a la definicién de Porto-
lés (2011: 139): “[Los conectores] son marcadores discursivos que vinculan
semantica y pragmaticamente un miembro del discurso con otro miembro
anterior, o con una suposicion contextual facilmente accesible”.

2.2.4. Operador parece ser el término menos ambiguo dentro del
marco discursivo. En todo caso, hay que diferenciarlo del operador argu-
mentativo (dentro de la TA) que puede ser también un morfema ligado (de
subjuntivo, por ejemplo). Es el que menos se utiliza entre los autores anglé-
fonos. En la serbistica su uso es de fecha reciente. Risti¢ (2006 y 2009) habla
de los operadores metatextuales, pero no define el propio término. Asi que
volvemos a atenernos a la definicién de Portolés (2011: 143): el operador
es el marcador “que por su significado condicionaln] las posibilidades dis-
cursivas del miembro del discurso en el que se incluye[n], o al que afecta[n],
pero sin relacionarlo por su significado con otro miembro anterior”.

2.3. Clasificaciéon
La variedad tedrico-terminoldgica, como es de esperar, se refleja

también en la tipologia de estos elementos. Una de las tipologias que mas
se menciona es la de Fraser (1996)". Pero es en el ambito espafiol donde

7 En sus trabajos posteriores, Fraser iba modificando su primera clasificacién.
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se encuentran unas categorizaciones mucho mas elaboradas, lo que se
puede explicar por un lado con el “enfoque instruccional ecléctico” (Muri-
llo Ornat 2010: 259), que no impone limitaciones de ajuste a toda costa
a una sola teoria y, por el otro, con una dedicacién especial al discurso
oral. Ademas, los autores hispanos aplican tanto el enfoque semasiold-
gico como el onomasiolégico, pero complementandolos.

Al tratar las particulas como unidades gramaticales léxicas, Ris-
ti¢ (1994) y Risti¢ y Dugonji¢ (1999) las dividen respetando las relacio-
nes de sentido que inducen en el contenido del enunciado distinguiendo
entre las de modalidad y las de relaciones légicas. Cudomirovi¢ (2009)
separa los conectores que sefialan un cambio de los que mantienen el
estado establecido en el discurso. La clasificacidon de particulas de Mrazo-
vi¢ (2009), formada en el marco de la linglistica textual alemana consta
de seis grupos con sus subgrupos. Stevovi¢ (1958) ofrece ocho grupos de
particulas y diez grupos de palabras y locuciones modales.

Por el especial espiritu analitico y los logros de la pragmatica discur-
siva espafiola, concluimos optando por la clasificacidon general de Martin
Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) y/o de Portolés (2011) segun la cual
todos los marcadores se dividen en cinco grupos: los esturcturadores de
la informacidn, los conectores, los reformuladores, los operadores discur-
sivos y los marcadores de control de contacto. Asimismo, esta clasifica-
cion es perfectamente adaptable al sistema de marcadores serbios.

2.4. Propiedades

Las propiedades de los MD metodoldgicamente se suelen aislar y agru-
par, pero siempre teniendo en cuenta de que entre ellas existe un condicio-
namiento mutuo y que hay que estar atento a todas. Lo que une todas estas
unidades es su pertenencia a un conjunto abierto y dindmico, caracterizado
por cambios lentos, pero constantes en el proceso de su gramaticalizacién.

2.4.1. Propiedades morfosintacticas

La estructura morfoldgica de las particulas discursivas es suma-
mente heterogénea en cuanto a la categoria gramatical de sus compo-
nentes, tanto en espanol como en serbio. Las tres principales fuentes de
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formacion son las conjunciones, adverbios e interjecciones, y sus combi-
naciones que producen frases conjuntivas y adverbiales; ademas, las hay
de origen nominal, adjetival y verbal.

Precisamente por esto su invariabilidad, aunque muy alta, no es
absoluta. Asi en espafiol aparecen mira, mire y miren, sabes y saben,
quiero decir y quiere decir, mejor dicho y por mejor decir, etc. igual que
en serbio vidi y vidite, znas y znate, hoc¢u da kazem y hoces da kazZes, bolje
reciy bolje receno, etc.

El hecho de que los MD sean unidades desligadas de la predicaciéon
se refleja en su capacidad de ocupar ciertas posiciones sintacticas: su dis-
tribucién esta restringida a las posiciones periféricas o parentéticas. En
consecuencia, poseen su propia autonomia entonativa.

El niUmero de MD que puede encabezar su propio turno de palabra
es limitado.

Igual que en espafiol, en serbio un MD no puede incidir entre el
nucleo de un sintagma y sus complementos.

Su funcién discursiva asimismo constrifie la coordinacién entre los
marcadores, aunque no la suprime por completo.

Los MD no se pueden negar, ni pueden ser objeto de interrogacion.

Todas estas caracteristicas morfosintacticas son pruebas de que las
particulas no funcionan en el plano sintactico, sino en el discursivo.

2.4.2. Propiedades semantico-pragmaticas

Los MD se pueden omitir sin dafiar la estructura, pero cambiaria el
contenido del mensaje y con él, el sentido del contexto. Como observa
Martin Zorraquino (2010: 107), se trata de una caracteristica comunicativa.

Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999: 4077) distinguen tres
tipos de instrucciones semanticas, a saber:

— las que conciernen el significado de conexién (que Portolés 2011
[2001], siguiendo la idea de Briz e Hidalgo (2008 [1998]) deno-
mind como instrucciones de formulacion)

— las argumentativas

— las que conciernen la estructura informativa.

Otra dicotomia importante, que ya hemos mencionado, es entre
el significado de los DM que se define en los diccionarios y sus sentidos
obtenidos en cada entorno real y contextualizado.
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Finalmente, en el andlisis semantico aplicaremos el método de con-
mutacion (Portolés 2011: 77) que consiste en agrupar los MD que se pue-
den intercambiar en un contexto dado, pero también en encontrar aque-
llos contextos en los que tal sustitucion no seria posible.

3. Marcadores discursivos de reformulacion

La reformulacidn esta estrechamente ligada al fendmeno de la repeticion
gue puede tratarse incluso como una variante suya, como reformulador cero.

Respecto de las definiciones, en la bibliografia consultada ape-
nas hay diferencias conceptuales. En la terminologia basica (pardfrasis,
autorrepeticion/autorreformulacion y heterorrepeticion/heterorreformu-
lacién) también coinciden todos los autores. Las clasificaciones y deno-
minaciones de determinados grupos de marcadores difieren, pero son
cotejables. Sus variantes dependen del punto de partida tedrico y meto-
dolégico de sus investigadores, es decir, de si el autor se ocupa del dis-
curso en general, del discurso oral, o aplica un enfoque textual.

En nuestro trabajo utilizaremos la terminologia de Martin Zorraquino
y Portolés (1999), de Portolés (2011 [2001]) y de Garcés Gémez (2008). De
esta Ultima autora adoptaremos la clasificacidon en cinco tipos de reformu-
lacién que se adapta bien a las instrucciones de los marcadores serbios:

— explicativa

— rectificativa

— recapitulativa

— de reconsideracion

— de distanciamiento o separacién.

4. Reformuladores explicativos
Estos marcadores han obtenido el nombre por su funcién bdsica que
es la de introducir un miembro discursivo como nuevo material informa-

tivo para que el receptor interprete el mensaje de acuerdo con la inten-
cion del emisor. En los contextos concretos este significado se ramifica
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en una gama de sentidos, instrucciones matizadas en una escala desde la
ampliacion de contenido, como una aclaracién adicional, una enumera-
cion o una ejemplificacion, a través de la equivalencia semantica —pero
no pragmatica—, hasta una compresidn o sintesis.

De lo expuesto se desprende que en este grupo de marcadores
dominan las relaciones de caracter parafrastico, pero no se excluyen las
no parafrasticas o jerarquicas.

En términos sintacticos, su posicidn no marcada es a la cabeza del
enunciado reformulador, pero igualmente pueden estar situados en el
interior o en la posicidn final.

En la siguiente tabla enumeramos los marcadores en espafiol y en
serbio empezando, en el sentido de arriba hacia abajo, con los mas grama-
ticalizados y terminando con los que conservan significado Iéxico y varia-
bilidad gramatical. Por tanto, no queremos establecer las equivalencias
horizontales de significado entre las dos lenguas, lo que, ademas, seria
imposible, aunque seguimos una linea de correspondencia aproximativa.

Marcadores de reformulacion explicativa

espanol serbio
es decir to jest

o sea odnosno
esto es naime

a saber ito

en otras palabras znadi

en otros términos

dicho de otra manera/forma
dicho de otro modo

si quieres

quiero decir (que)
gueriendo decir que

lo que/cual (no) significa que
o lo que es lo mismo

vamos a ver

drugim re¢ima

drukcije receno

prosto receno
jednostavno/jednostavnije/najjednostavnije
re¢eno

(S)to ce redi

re¢eno na drugi nacin

ili ovako

$to/ to znadi (da)

— 1139



Dragana Baji¢

A continuacidon examinaremos solo el marcador o sea, que es el
tema que nos hemos propuesto, para contrastarlo con sus andlogos en
serbio y detectar las condiciones de las correspondencias entre ellos.

5. O sea y sus equivalentes en serbio

El marcador o sea es relativamente préximo a es decir, por lo que
es fuente potencial de problemas para los aprendientes de Espafol como
lengua extranjera (ELE).

Los tres diccionarios especializados coinciden en cuanto a su signi-
ficado. El Diccionario de particulas (DP; 2003) recoge tres acepciones de
o sea: aclarativa reformulativa, consecutiva y expletiva fatica. En el Dic-
cionario de particulas discursivas del espafiol (DPDE) constan dos suben-
tradas: en una se especifica que introduce el miembro discursivo como
consecuencia o conclusién, y en otra como aclaracion o explicacién del
miembro precedente. Y el Diccionario de conectores y operadores del
espafol (DCOE; 2009) lo define igual que es decir, como conector refor-
mulativo de explicacidon que, por tanto, explica, aclara, corrige, pero tam-
bién se usa con valor continuativo y como muletilla.

Basado en una muestra del lenguaje hablado recopilado en Ledn,
Cortés (1991) aplico el criterio estructural al postular un o sea conector
oracional (apositivo) y otro paragrafico (extraoracional), para el que enu-
merd los siguientes valores:

— explicativo de causalidad
— conclusivo

— continuativo

— correctivo

En el continuativo distinguid entre las variantes de conclusién, de con-
tinuacion propiamente dicha y de narracion. Ademas, aisld el uso expletivo.

Esta ndmina semdntica se reflejaria en los estudios posteriores. En
ella se apoyaria directamente Mancera Rueda (2008) en su analisis del dis-
curso periodistico, dentro de la clasificacion de reformuladores de Mar-
tin Zorraquino y Portolés (1999). Del mismo afo 1991 data el articulo de
Casado Velarde sobre los operadores discursivos es decir, esto es, o seay a
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saber en el que destaca para o sea las funciones de precision (que engloba
equivalencia y definicidn), rectificacion y explicitacién y trata las posibilida-
des de conmutabilidad de estos marcadores con otros explicativos.

Este autor también aborda las formas es decir que y o sea que, dis-
tinguiendo el que hipotactico y necesario para un enunciado bien estruc-
turado, y el que forma parte del marcador, que representa una unidad
fonica con él y se puede omitir sin dafios estructurales. Son los casos de
(1) y (2) respectivamente, si bien hemos de reconocer que entre los ejem-
plos del CREA encontramos casos de ortografia no correspondiente en la
gue es decir aparece entre comas aun cuando forma unidad con el que
expletivo. Esta propiedad estructural no se refleja en la traduccién al ser-
bio: el que subordinante (conjuntivo, o relativo como en el 1b.) siempre
se traduce, mientras que el otro no se traduce nunca.

(1)a. Lo firmaré si ustedes me aseguran lo que hablamos ayer, es
decir, que quedo libre de culpa ...
(J. Leguina, Tu nombre envenena mis suefios, 1992, CREA)

Potpisacu ako mi potvrdite ono o ¢emu smo juce razgovarali,
to jest, da ¢u biti osloboden krivice...

(1)b. Esquevyo le regalé al padre de don David un mapa que ya no
sirve, o sea, que tenia algunos fallos.
(J. M. Caballero Bonald, Toda la noche oyeron pasar pdja-
ros, 1988, CREA)
Pa ja sam gospodin Davidovom ocu poklonio jednu mapu
koja viSe ne moZe da se koristi, odnosno, koja ima neke
greske.

(2)a. Eguren lo aguanté mal, es decir que no lo aguantd en abso-
luto. (M. Sanchez-Ostiz, Un infierno en el jardin, 1995, CREA)

Eguren je to loSe podneo, to jest @ uopste nije podneo.

(2)b. Tuvimos que desembarcarlos en Tripoli —afiadié el falso capi-
tan—. O sea que los dejamos cerca de alli. (J. M. Caballero
Bonald, Toda la noche oyeron pasar pdjaros, 1988, CREA).
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Morali smo da ih iskrcamo u Tripoliju — dodao je laZni kape-
tan. — Odnosno/To jest, @ ostavili smo ih u blizini.

Sin embargo, el marcador znaci (significa) exhibe un comporta-
miento parecido. Aunque Mrazovié¢ (2009) incluye entre los conectores
explicativos la expresidn to znaci da (esto significa que), consideramos
que el uso de da subordinante favorece el analisis sintactico, sobre todo
en compafiia del demostrativo to en funcién de sujeto. Lo mismo ocurre
con el marcador sto/to ce reci (quiere decir) y la relativa con el verbo de
lengua que necesita su oracidn-objeto sto ce reci da (lo que quiere decir
que). La ausencia de da posibilita el andlisis discursivo que, ademas, se
refleja en la entonacion parentética:

(3)a. Jelo mu je otrovano, ljudi su mu crni, Zivot mu je mrzak samo
kad pomisli na to. Nemilost, to znaci da si udaljen od vezira.
(SrpCorp2013, ej. n2 82).

La comida le parece envenenada, las personas negras, la vida
odiosa solo de pensar en ello. Caer en desgracia, esto signi-
fica que estas alejado del visir.

(3)b. —Ljubav je hram koji sam dosao da podignem. — Aha, (to) znaci
@, [Sto Ce redi,] ‘diéi ¢u ga za jedan dan’. (SrpCorp2013, ej. n2 17)
—El amor es el templo que he venido a construir. —Si, quiere
decir, ‘lo voy a construir en un dia’.

Entre los ejemplos citados por Fuentes Rodriguez (1998), ademas
del uso explicativo, encontramos o sea recapitulativo, expansivo, ejempli-
ficador y convertido en muletilla por vaciado semdantico.

Galan Rodriguez (1998: 93-94) en vez de reformulador parafrastico
propone el término “marcador o acotador de posiciones discursivas” y
distingue entre la dimensidn explicativa que revela el “control que ejerce
el emisor sobre la interpretacién” y la dedntica que revela ,la presencia
o grado de compromiso del emisor con su discurso”. En este sentido es
decir es mas neutro e impersonal, mientras que o sea, con su disyuntivi-
dad implicita, involucra mas al emisor, explicacidon que recoge Mancera
Rueda (2008).
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Puesto que este matiz es fundamental en la diferenciacion entre
dos marcadores, y que a un no nativo le resulta dificultoso detectarlo y
adquirirlo sin previa instruccion, a pesar de la presencia del elemento
disyuntivo o, nos guiaremos por la formula de Casado Velarde (1991: 109)
gue nos parece simple y esclarecedora:

decir x es deciry reci x je(ste) rediy

o, en lugar de x, sea 'y ili, umesto x neka je y

En un estudio reciente Pons Borderia (2014: 988-989) establecio
una divisién de funciones de o sea en seis grupos:

— reformulador parafrastico (de autorreformulacion y heterorrefor-

mulacién)

— reformulador no parafrastico (también con ambas posibilidades)

— conclusivo

— modal con valor de refuerzo

— modal con valor de atenuacién

— formulativo

Pons observa que en el espaiiol actual o sea es el reformulador no
marcado, por lo que tiene tres principales caracteristicas:

— Tiene el mayor niumero de distribuciones

— Es el mas extendido entre los hablantes de espafiol y

— Es el que con mas facilidad desarrolla polisemias

Junto con cierto grado de solapamiento con es decir, es otro pro-
blema aln mas serio para la adquisicién del ELE y para la traduccion a
otros idiomas.

Como opciones para la traduccién de o sea (que) al serbio sirven
casi todos los explicativos: odnosno, to jest, naime, (to) znaci, sto Ce reci.
Ponemos odnosno en primer lugar porque es el Unico que conlleva el
matiz disyuntivo. En algunos casos tampoco excluiremos la traduccién
con la conjuncién disyuntiva ili (0).

A proposito de ella Porroche Ballesteros y Laguna Campos (2006)
expusiron varias pruebas de que la 0 en espafiol puede tener funciones
discursivas. Las mismas son validas para la ili serbia:

— Une solo dos y no mas elementos (lli kupi, ili izadi iz radnje. O

compra, o sal de la tienda)

— Puede aportar el valor condicional (/li me slusaj, ili necu vise da

pricam. O me escuchas, o no voy a sequir hablando.)
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— Vincula miembros discursivos y no oracionales lo que se refleja en
la prosodia y en la grafia de estos miembros, asi como en la posibi-
lidad de que dos miembros vinculados tengan diferente modalidad
(Jedi, ili vracam u frizider. Come, o lo vuelvo a poner en la nevera).

Cuenca Ordifiana y Bach Martorell (s/a) también incluyen o como
reformulador en espafiol y catalan, sea como apoyo a otros reformulado-
res (o en otros términos, o si se prefiere, o lo que es lo mismo), sea como
independiente. De hecho, en su analisis cuantitativo llegan a la conclusion
de que o como marcador de reduccidn y de permutacién es el que con
mas frecuencia se usa, mientras que como marcador de expansién ocupa
el segundo lugar.

Sin embargo, Ferrer Mora y Contreras Fernandez (2009: 195), con-
trastando la reformulacién discursiva en espafiol y aleman y comentando
el articulo de Cuenca y Bach, observaron que en el corpus consultado
habian tenido “dificultad” en identificar ejemplos del uso discursivo de o.

En este trabajo no lo trataremos como marcador.

Volviendo a odnosno, en la primera acepcién de RMS consta como
particula con sindnimos to jest (es decir) y ili (0) y en la segunda como
conjuncién con el significado de conjunciones a (y contrastivo como en
Ella es de Madrid y él de Barcelona)?, ali (pero) y ili (0). El RSANU también
recoge la acepcién de particula que sirve para proporcionar una explica-
cién adicional y mas precisa como to jest (es decir), y de conjunciéniili, i (o,
y) en las enumeraciones de uno en uno. De esto se sigue que al sentido de
disyuntividad no se le asigna una importancia decisiva, pero nos deten-
dremos en la equiparacién con la i coordinante porque, como se vera, es
la propiedad clave que distingue este marcador de otros de su grupo.

Cudomirovi¢ (2009: 290) cita odnosno como conector de reformula-
cién y sinénimo de to jest, sin mas explicaciones.

Velci¢ (1987) incluye odnosno en los conectores explicativos de
expansion considerando que la reformulacién y correccion se realizan
dentro de esta funcion, pero no profundiza en su conmutabilidad con
otros marcadores del grupo para detallar las diferencias.

Guiandonos por la formula citada de Casado Velarde (1991) vy
teniendo en mente la amplia polisemia de o sea constatada por Pons

8 Sobre la a contrastiva véase Baji¢ (2014).
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(2014), examinaremos los matices significativos para determinar las posi-
bilidades de traslacién al serbio y de conseguir la equivalencia traductora.

El ejemplo (4) ilustra la identificacién de futbol y arte. Al utilizar o
sea, el autor del articulo (Francisco Umbral) expresa su vision personal,
gue no es una aseveraciéon como lo seria con es decir, sino una alternativa
a futbol, sin imponer de esta manera su opiniéon a los lectores que quiza
no la compartan. Lo traducimos con odnosno, pero, como ya hemos dicho,
el serbio no tiene un dispositivo especializado para captar este matiz fino
de subjetividad, asi que podria traducirse con el completamente neutral
to jest, o acudir a un marcador menos lexicalizado, pero mas explicito por
contener el verbo en primera persona rekao bih (diria) que compensa la
subjetividad original:

(4) Ahora vemos que el furbo (porque esto ya no es futbol, o sea
arte) convive perfectamente con la democracia y hasta ayuda
a tapar cosas. (E/ Mundo, 12/09/1996, CREA)
Sada vidimo da fuzbal (jer to vise nije futbal, odnosno/rekao
bih umetnost) savrSeno Zivi uz demokratiju, pa ¢ak pomaze u
prikrivanju stvari.

En este punto volvemos a retomar aquella funcién de odnosno que
el RSANU describid, con poca precisiéon, como enumeracién de uno en uno,
juntando como sinénimos ili (o) disyuntivo e i (y) coordinante. La definimos
como suma de miembros discursivos diferentes pero no subordinados; en
este uso no hay disyuntividad alguna. El miembro precedido por el refor-
mulador odnosno establece con el miembro anterior, o anteriores, una rela-
cion de igualdad en diferencia. Es un uso bastante comun en serbio, sobre
todo en el lenguaje juridico-administrativo (ejemplo 5), pero también en el
escrito en general; de hecho, es uno de los que abundan en la novela Dic-
cionario jdzaro de Milorad Pavi¢, como demuestra el ejemplo (6). Este sutil
matiz puede resultar dificultoso de adquirir para los hablantes no nativos,
igual que la disyuntividad subyacente en o sea en espafiol.

Otra propiedad importante de odnosno con este sentido es que no es
conmutable con ningln otro marcador explicativo. Con lo que si se puede
sustituir es con la conjuncidn i (y), pero se sacrifica completamente el matiz
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de diferencia. Por esto proponemos como solucién mejor, aunque no ideal,
la traduccidn con o disyuntiva inclusiva, o con asi como, que segun DP es
“expresién modal-comparativa [...] con matiz opcional aditivo”; es cierto
que tampoco se gana el rasgo de diferencia, que queda sustentado Unica-
mente por el propio significado de los miembros discursivos enumerados,
pero por lo menos se consigue una separacion de ellos mas acentuada que
con i. Otra opcidn podria ser la introduccién del organizador por otra parte/
por otro lado (precedido de y) que secundariamente instruiria la diferencia,
aunque en estos ejemplos concretos no apoyariamos tal traduccion.

(5) Na mestima gde Zeleznica prolazi kroz Sumu ili pored Sume,
odnosno zemljista zasadenog poljoprivrednim kulturama
koje su lako zapaljive, upravlja¢ je duzan da preduzme pro-
pisane mere za zastitu od poZzara... (SrpCorp2013, ej. n2 197)
En los sitios donde las vias de ferrocarril pasan por un bosque o
cerca de un bosque, o/asi como cerca de los terrenos de culti-
vos agricolas, que son faciles de incendiar, el administrador tiene
la obligacion de tomar medidas de proteccidn contra incendios.

(6) Sam recnik, pak, bio je Stampan na arapskom, hebrejskom i
grékom, odnosno srpskom, onako kako je tekst re¢nika predat
izdavacu. (SrpCorp2013, ej. n2 76)

A su vez, el propio diccionario fue impreso en arabe, hebreo
y griego, asi como (? y por otraparte) en serbio, tal y como el
texto fue entregado al editor.

El siguiente caso de uso de odnosno es semejante porque ambos
sentimientos indudablemente afectan tanto a la hija, como a la madre.
Sin embargo, contextualmente se infiere el ingrediente adicional de con-
secuencia (odiaban a la novia y, en consecuencia, también a la madre).
Por esto (y) por otra parte no seria una solucién pertinente:

(7) Varo$ ga je obasipala nevidenom ljubavlju i paznjom, al’ iza

toga se krilo isto toliko mrZnje i pakosti prema njegovoj devoijci,
odnosno prema njenoj maijci. (SrpCorp2013, ej. n2 66)
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La ciudad le profesaba un amor y una atencién nunca vistos,
pero detrds de esto se escondia la misma cantidad de odio y
malicia hacia su novia, asi como hacia su madre.

Derivada de esta funcidén aditiva es la que establece correlacion
entre las enumeraciones en dos miembros discursivos; en espafol equi-
vale al adverbio respectivamente que Fuentes Rodriguez (2009) en el
DCOE incluye entre los conectores reformulativos de explicacién:

(8) Trifunovic je osuden na 11, a Raduski i Popov na 7, odnosno 6
godina zatvora... (SrpCorp2013, ej. n2 64202)
Trifunovi¢ fue condenado a 11, y Raduskiy Popov a 7 y 6 afios
de prisidn respectivamente.

Cuando odnosno introduce un miembro discursivo que especifica o
determina, puede sustituirse con to jest (es decir):

(9) Juce, odnosno, [to jest] u utorak 14 septembra 1599 g.... (Srp-
Corp2013, ej. n2191) Juce, odnosno, [to jest] u utorak 14 sep-
tembra 1599 g.... (SrpCorp2013, ej. n2 191)

Ayer, o sea [es decir], el martes 14 de septiembre del afio 1599...

(10) [...] vicekraljev deo uvek [je] ostajao u istom odnosu prema delu
njegovog partnera, hiljadu i osam stotina prema hiljadu i dve sto-
tine, odnosno [ili/to jest] tri prema dva. (SrpCorp2013, e]. n2 187)
La parte del virrey siempre mantenia la misma proporcién
respecto a la parte de su socio, mil ochocientos a mil doscien-
tos, o sea, tres a dos.

Las siguientes secuencias ejemplifican una aclaracién en (11) y una
explicacion en (12), por tanto ambas con material informativo adicional:

(11) Radecki je stajao zbunjen jer nije znao kuda treba da ide,
odnosno, znao je da mu je cilj vodenica, ali nije znao put do
nje. (SrpCorp2013, ej. n2 99)

— 1147



Dragana Baji¢

R. estaba aturdido porque no sabia addnde tenia que ir, o sea,
sabia que su meta era el molino, pero no conocia el camino.

(12) Cetvrti svet, ili ono $to je nekada bio brazilski severoistok,
odnosno prostor privrednog ¢uda i merkantilizma, to danas
viSe ne postoji. (Politika 22/08/2015, 23)
El cuarto mundo, o lo que antes era el noreste brasilefio, o
sea, un espacio de milagro econédmico y de mercantilismo,
esto hoy dia ya no existe.

En el (11) odnosno podria conmutarse con el marcador explicativo
naime, y en (12) con to jest (es decir) o Sto ce reci (lo que quiere decir) neu-
trales en cuanto a la postura del emisor o, por otra parte, con el mas per-
sonalizado nazovimo ga (llamémoslo, digamos), marcador no lexicalizado
con el verbo en plural de cortesia.

La aclaracidon puede ser contextual, igual que en espafiol, y odnosno
es sustituible con naime/to jest:

(13) Pretpostavljam da je u pitanju individualna sloboda i demokratija

koja danas postoji na Zapadu, u kapitalistickim zemljama, recimo
u ‘najnaprednijim’. kapitalistickim zemljama. Ako je to tako, onda
je, koliko ja znam, rec¢ o formalnim, uobicajilo se reci gradanskim
pojmovima koji dele sudbinu i ogranic¢enosti drustava ¢iju sustinu
preslikavaju. Odnosno, ‘zapadna demokratija’ podrazumeva for-
malnu, politicku jednakost u smislu slobode govora i biranja poli-
tickih predstavnika. (SrpCorp2013, ej. n2 64299)
Supongo que estan en cuestién la libertad individual y la demo-
cracia actual en el Occidente, en los paises capitalistas, digamos
en los paises capitalistas mas ‘progresivos’. Si es asi, entonces, que
yo sepa, se trata de conceptos formales, se suele decir burgue-
ses, que comparten el destino de limitaciones de la sociedad cuya
esencia reflejan. O sea, ‘la democracia occidental’ supone la igual-
dad formal y politica en el sentido de la libertad de expresién y
eleccién de representantes politicos.
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El sentido de definicidon, practicamente de traduccién de una pala-
bra extranjera, el de rectificacién y el de recapitulacion se dan en el (14),
(15) y (16) respectivamente:

(14) Nama mora komuna, odnosno zajednica, biti najvaznija.
(SrpCorp2013, ej. n2 97)
Para nosotros la mas importante debe ser la comuna, o sea,
la colectividad.

(15) Imao je vrlo kratku kosu, odnosno, gotovo izbrijanu glavu.
(SrpCorp2013, ej. n2 24)
Tenia el pelo muy corto,_o sea, la cabeza casi rapada.

(16) Od toga da li je i u kojoj meri ona integrisana u svoje

okruzZenje zavisice i efikasnost rada i poslovanja u smislu
pribavljanja finansijskih sredstava kojima se obezbeduje
vodenje redovne delatnosti ustanove, odnosno njen inten-
zivniji razvoj. (SrpCorp2013, ej. n2 64453)
De si estd integrada en su entorno y en qué medida, depen-
dera la eficacia de funcionamiento y gestion en el sentido
de la consecucion de medios financieros con los que se ase-
gura la habitual actividad de la institucion, o sea, su desarro-
llo intensivo.

También es posible que odnosno, como o sea, instruya el sentido de
consecuencia:

(17) Nove izbeglice sa Kosova i Metohije, nakon agresije NATO-a

samo su povecale ekonomske probleme i uticale na porast
sive ekonomije, odnosno to je bio novi talas pritiska na trziste
rada. (SrpCorp2013, ej. n2 62381)
Nuevos exiliados de Kosovo y Metohija, después de la agre-
sién de la OTAN solo incrementaron los problemas econdmi-
cos e influyeron en el crecimiento de la economia gris, o sea,
era una nueva ola de presiones sobre el mercado laboral.
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El ejemplo (17), como (18), demuestra que los topicos de los miem-
bros discursivos introducidos por odnosno, ademas de iguales, también
pueden ser diferentes:

(18) Za Albrehta je predstavljalo tajnu to Sto ga deZurna sestra
uvek docekuje u predsoblju, odnosno — na koji nacin sestre
saznaju za njegov dolazak. (SrpCorp2013, ej. n2 44)

Para Albreht era un secreto el hecho de que la enfermera de
guardia siempre le esperara en el vestibulo, o sea, cdmo se
enteraban las enfermeras de su llegada.

Los dos siguientes ejemplos son de heterorreformulacién. En (19) el
interlocutor saca la conclusidn en un acto expresivo de ironia. En la tra-
duccién acudimos preferentemente a otros marcadores: dakle (por tanto),
znaci (significa) o to ce reci (quiere decir).

(19) —

Perddn, perddn. El acuerdo era que mantendrian en
secreto el hecho de que poseen un arsenal nuclear...
iQué cosa mas infantil! O sea, que usted cree que nadie
sospechaba que teniamos la bomba.

(F. Schwartz, La conspiracion del Golfo, 1982, CREA)
Izvinite, izvinite. Dogovor je bio da éete drzati u tajnosti
¢injenicu da imate nuklearno naoruzanje...

Kakva detinjarija! Znaci/Dakle, Vi mislite da niko ne
podozreva da imamo bombu.

En (20) la conclusion del interlocutor se basa en la deduccién a par-
tir de la informacién implicita:

(20) —

150 L

Ne bih vas zvala da verujem da je sve kao Sto pise u poli-
cijskom izvestaju.

Znaci, policija vam je dala moj telefon? (Novakovi¢, M.
2011:113)

No le llamaria si creyera que todo es tal como pone en el
informe policial.

O sea, éla que le dio mi teléfono es la poli cia?
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Los miembros vinculados por odnosno (o sea) también pueden
tener diferente orientacion argumentativa; saber ganar dinero no se con-
sidera un comportamiento socialmente sancionable y, a pesar de que los
nuevos ricos no son un fendmeno positivo, no se espera que ganar se
equipare con robar:

(21) A Sto se tredeg staleza tice, tih novopecenih bogatasa... [...]
tredi stalez zna samo da zaraduje, odnosno da pljacka. (Srp-
Corp2013, ej. n2 15)

En cuanto a la tercera clase, esos nuevos ricos... los nuevos
ricos solo saben ganar dinero, o sea, robar.

A diferencia de o sea, el marcador odnosno no tiene funcion modal
ni puede ocupar la posicidon final de su miembro, llevada al extremo en
(22) y (23), porque el marcador esta aislado con pausas fuertes. El prim-
ero de los ejemplos expresa la postura personal del autor (de nuevo Fran-
cisco Umbral) que tifie de ironia lo dicho previamente y seria facil imag-
inar una continuacién: O sea: qué quiere que le diga/O sea: no merece
comentarlo. Lo traducimos con la particula eto, que en serbio tiene varias
funciones, entre ellas algunas interactivas; en este caso es la que resume,
recapitula, acercandose a algo como es lo que hay. La relacién interactiva
puede acentuarse con el dativo de direccionalidad del pronombre per-
sonal de segunda persona singular en funcién apelativa no marcada, es
decir, con el debilitamiento del significado de tuteo:

(22) Vivo para la juventud, escribo para la juventud, pero me
resisto a consumir ese estilo generacional [...] que nos
impone la industria de ‘lo joven’, toda esa cosmética que
se ha descubierto ahora que esta hecha con vaca enferma.
Huele a juventud por todas partes, primaveralmente,
excepto en la planta juvenil de los grandes almacenes. O sea.
(EI Mundo, 13/04/1996, CREA)
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Zivim za mladost, pis§em za mladost, ali se opirem tom gene-
racijskom stilu koji nam namece industrija ‘mladosti’, sva
ta kozmetika za koju su sad otkrili da se pravi od bolesnih
krava. Svuda mirisSe na mladost, na prole¢e, osim na spratu
za mlade u robnoj kudi. Eto (ti).

(23) Y vay me dice que no! O sea... (Pons Borderia 2014: 989)
| onda mi kaZe da nece! E pa...

En (23) el hablante expresa su indignacion reforzandola con el marca-
dor, separado del acto expresivo de disensidon con un punto, igual que en (22).
En serbio optamos por la locucién e pa en la que la particula e participa con la
expresividad y pa la apoya, no solé semantica, sino también prosddicamente.
El contenido del miembro implicito que encabeza o sea/e pa podria interpre-
tarse como es de locos, (es) para matarle/la (da poludis, da ga/je ubijes).

6. Conclusiones

En este trabajo hemos analizado diferentes instrucciones del refor-
mulador o sea defendiendo que en su significado basico se corresponde
con odnosno en serbio. Partimos primero de los postulados teéricos fun-
damentales, para ocuparnos a continuacién de una peculiaridad estruc-
tural que es la aparicién del que expletivo en espafiol y de da subordi-
nante en serbio, que por lo tanto no se corresponden, ya que da favorece
la interpretacién en el nivel sintactico.

Asimismo, hemos tomado en consideracién el comportamiento de
la conjuncion o que entra en la composicion del marcador espaiiol dejan-
dole en herencia su semantica disyuntiva y llegamos a la conclusién de
que en este punto o sea y odnosno no coinciden: el significado basico del
primero es de instruir una alternativa, mientras que el del segundo es
sumar miembros poniendo de relieve su diferencia, funcién en la que no
es conmutable con otros reformuladores de su grupo.

Los demds ejemplos han demostrado diferentes sentidos en auto-
rreformulacion y heterorreformulacién, con los mismos o con diferen-
tes topicos, asi como con argumentos coorientados y antiorientados. En
muchos casos o sea se puede traducir con odnosno, pero, dependiendo
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del matiz dominante en determinado contexto, también con otros refor-
muladores explicativos: to jest, naime, znaci, sto ce reci, rekao/la bih,
dakle. A su vez, odnosno se traducird algunas veces con unidades que no
sean marcadores discursivos (asi como, respectivamente), o incluso “sal-
tara” al grupo de ordenadores (por otra parte, por otro lado).
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Dragana Baji¢
DISCOURSE MARKER O SEA AND ITS EQUIVALENTS IN SERBIAN

Summary

Discourse particles are linguistic instruments which are used to articulate human
communication in the desired direction by connecting discourse segments into a coherent
unit. Thanks to them speakers communicate their intentions, inform and reason. Regarding
the theoretical framework, our paper is built on four main pillars: contributions of the
philosophy of language, especially those made by H. P. Grice, the Theory of Relevance
developed by Sperber and Wilson, the Argumentation Theory and the Linguistic Polyphony
by Anscombre and Ducrot and, finally, the achievements of pragmatic and discursive
studies carried out by Spanish and Serbian authors who have dedicated themselves to
the subject. Our aim is, on the one hand, to call attention to the discourse markers used
in teaching Spanish as a second language and, on the other, to help avoid approximate
or erroneous translations. With this aim in mind, within the framework of linguistic
pragmatics and from the point of view of contrastive analysis of Spanish and Serbian, the
present paper analyses the explicative reformulator o sea, one of the most frequent ones
in today’s Spanish, which corresponds to Serbian to jest, odnosno, naime, (to) znaci, Sto ce
reci, or the disjunctive ili, depending on contextual conditions.

Keywords: linguistic pragmatics, contrastive analysis, discourse marker, explanatory
reformulation, meaning and sense, context.
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