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POLITICA E PLANEJAMENTO LINGUISTICO NO MUNDO LUSOFONO
A PARTIR DA PERSPECTIVA DOS MODELOS CULTURAIS
DE PADRONIZAGAO LINGUISTICA

No presente trabalho analisa-se o histérico e o estado atual da politica e plane-
jamento linguistico de status e de corpus no mundo luséfono. Considerando o fato de o
espaco geolinguistico da lingua portuguesa caracterizar-se por presenca de um numero
considerdvel de vdrias outras linguas, o presente trabalho também presta uma atengao es-
pecial a relagdo de politica e planejamento linguistico com o fenédmeno de multilinguismo.
O marco tedrico-metodoldgico da analise é o conceito dos modelos cognitivos culturais
de padronizagdo linguistica, baseado em teorias da linguistica e antropologia cognitivas e
ainda ndo aplicado ao estudo de politica e planejamento linguistico no mundo luséfono. A
analise identifica os modelos culturais de padronizagdo linguistica que estdao na base dos
atos concretos de planejadores linguisticos luséfonos, bem como na base do pensamento
critico que acompanha tais atos. Os modelos identificados representam apenas uma das
possiveis descricdes e explicagdes da complexa situagdo sociolinguistica do mundo luséfo-
no, podendo servir como um ponto de partida para outros estudos com orientagao critica,
os quais deveriam oferecer solugGes alternativas para a relagdo entre politica e planeja-
mento linguistico e distribuicdo do poder na comunidade de falantes da lingua portuguesa.
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1. Introdugao
1.1.Nog¢ao da lingua portuguesa e do mundo luséfono

A lingua portuguesa possui a posicao de lingua oficial nos seguintes
paises: Angola, Brasil, Cabo Verde, Guiné-Bissau, Guiné Equatorial,
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Mocambique, Portugal, S3o Tomé e Principe e Timor-Leste, bem como no
territorio de Macau, antiga colonia portuguesa, hoje em dia pertencente
a Republica Popular da China. Além destes paises e territérios, o portu-
gués é usado como lingua oficial ou lingua de trabalho em varias organiza-
¢Oes internacionais, tais como a Unido Europeia, a Unido Africana, a Orga-
nizacao dos Estados Americanos, o Mercado Comum do Sul, entre outras.
Ha iniciativas e atividades concretas cujo objetivo é atribuir ao portugués
a posicao de uma das linguas oficiais da Organizacdo das Nag¢des Unidas.
Cabe ressaltar ainda o fato de que a lingua portuguesa nao se limita ape-
nas aos paises onde é a lingua oficial. A presenca de marinheiros, com-
erciantes e colonizadores portugueses na Asia deixou sua marca: peque-
nas comunidades de lusofalantes asidticos, entre as quais destacam-se as
da chamada India Portuguesa, a saber, Goa, Dam3o e Diu. Ademais, os
imigrantes portugueses, brasileiros e africanos luséfonos continuam esp-
alhando sua lingua mundo afora, tornando-a uma lingua minoritaria de
grande importancia em varios paises, tais como Africa do Sul, Andorra,
Australia, Bermudas, Canada, Estados Unidos, Franca, Luxemburgo,
Namibia, Paraguai, Venezuela, entre outros.

Estima-se que a lingua portuguesa, usada como L1, tem mais de
duzentos milhdes de falantes, sendo a quinta ou a sexta lingua mais falada
no mundo.? A comunidade de seus falantes espalha-se por todos os con-
tinentes e é muito diversa em termos nacionais, étnicos, culturais e soci-
ais. A formacao desta comunidade linguistica durou varios séculos: desde
a consolidacdo da lingua portuguesa na Peninsula Ibérica, no século XIl,
passando pelos “descobrimentos” portugueses iniciados no século XV,
até os fluxos migratdrios atuais, os quais estdo levando a lingua portu-
guesa a varios paises da Europa Ocidental, aos Estados Unidos, ao Canada,
a Australia, bem como a outros estados do “Primeiro Mundo”.

2 Uma lingua cuja situagdo geolinguistica e sociolinguistica é tdo complexa quanto a
de portugués sempre apresenta dificuldades na determinagdo do nimero exato de
falantes. Dependendo da fonte, tais informagdes variam muito, as vezes mostrando
diferencas expressas em centenas de milhares de falantes. Tendo isto em conside-
ragdo, € impossivel posicionar a lingua portuguesa com precisao na lista das linguas
mais faladas do mundo. Uma fonte de informagBes sobre este assunto regular-
mente atualizada e considerada fidedigna é a pagina www.ethnologue.com
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A comunidade de todos os falantes de lingua portuguesa geralmente
é denominada de Lusofonia. O conceito da Lusofonia abrange os paises
nos quais o portugués é a lingua oficial, assim como, as vezes, todos os
paises e territérios onde hd um numero consideravel de lusofalantes. No
presente trabalho empregaremos o termo mundo luséfono para desig-
nar todos os Estados e territdrios cuja lingua oficial é a lingua portuguesa.

1.2. Politica e planejamento linguistico

Politica e planejamento linguistico (doravante PPL) geralmente é
definida como uma atividade organizada e institucionalizada que obje-
tiva regularizar varios aspectos da posi¢do, da forma e dos dominios de
uso de uma certa variedade linguistica. E comum discriminar a PPL de sta-
tus (escolha de variedades linguisticas que terdo a posi¢ao de linguas ofici-
ais em uma certa entidade politica ou administrativa), de corpus (a prépria
padronizacdo linguistica, ou seja, a escolha de formas que constituirdo a
norma-padrdo para uma certa comunidade linguistica), e a PPL educacio-
nal (escolha de variedades linguisticas a serem ensinadas no ensino formal
como L1, L2, linguas estrangeiras, linguas adicionais, etc.).® No presente tra-
balho focar-nos-emos na andlise da PPL de status e de corpus no mundo
luséfono, apds um olhar breve sobre o histérico da padronizagdo da lingua
portuguesa. Quanto a PPL educacional, deixa-la-emos de lado no presente
trabalho, pois esta atividade, a nosso parecer, representa a parte mais com-
plexa de qualquer PPL e, portanto, exige pesquisas exclusivas.

Gostariamos de ressaltar que qualquer PPL, em nossa opinido, rep-
resenta um fen6meno sempre realizado em um determinado contexto
(social, politico, cultural, epistemolégico, etc.). Este contexto influencia,
de vérias maneiras, direta ou indiretamente, explicita ou implicitamente,
em objetivos e resultados da PPL, sejam os planejadores linguisticos cien-
tes desta influéncia ou ndo (Ricento 2000; Milroy 2001; Filipovi¢ 2009:
54-72, 2015). Este é o conceito de PPL que serd o nosso ponto de partida
no presente trabalho.

3 Ha uma vasta producgdo bibliografica sobre as mais diversas definicdes de PPL e
subdivisGes de seus tipos. Ricento (2006) traz varias visGes consolidadas sobre as
teorias e os métodos da PPL contemporanea; Filipovi¢ (2015) oferece um enten-
dimento novo e original do conceito de PPL.
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1.3. Modelos culturais de padronizagao linguistica

A andlise do histérico e, principalmente, da realidade atual da PPL
no mundo luséfono, exposta no presente trabalho, serd baseada no con-
ceito dos modelos cognitivos culturais de padronizacao linguistica, pro-
posto por Geeraerts (2003). Este cognitivista estuda a valorizacdo de var-
iedades linguisticas na sociedade, bem como os fatores sécio-histéricos
gue fazem com que umas certas variedades (e ndo outras) sejam escolhi-
das como base da norma-padrao. O estudo deste autor abrange a histéria
da padronizacdo linguistica na Europa, oferecendo, também, umas con-
sideragdes finais sobre a situacdo a nivel global.

A histdria de padronizacao de linguas no continente europeu inter-
preta-se com base nos modelos culturais de padronizacdo linguistica.
Estes modelos, segundo o autor do estudo, sdo idealizados e simplifica-
dos, servindo-nos como uma ferramenta muito util da analise de fenome-
nos bem mais complexos da realidade (Geeraerts 2003: 3-4). Ele identi-
fica dois principais modelos de padronizac¢do: o racionalista e o romantico.
Com base neles é possivel analisar toda a histdria da padronizacao lin-
guistica, bem como o estado atual desta atividade.

Segundo o modelo racionalista, a norma-padrao de uma lingua
tem que ser empregada em igual medida no territdrio inteiro do estado
e em todas as classses sociais, sem excecao, sendo disponivel a todos os
usudrios e ndao podendo ser considerada propriedade de um grupo sé.
Geeraerts (2003: 5-10) exemplifica estas caracteristicas da norma-padrao
com o periodo que seguiu a Revolugao Francesa (finais do século XVIII). Na
nova sociedade francesa, de acordo com o lema “Liberdade, Igualdade e
Fraternidade”, propde-se a extincao dos dialetos regionais e a introducao
da nova norma-padrao do francés — um meio de comunicac¢do de todos os
cidadaos e a chave da participacdo da vida politica no novo Estado.

O modelo romantico, por sua vez, recusa o favorecimento de uma
so variedade linguistica, seja esta qual for, bem como a imposicao de uma
norma-padrao a toda a comunidade de falantes. Na visdao romantica, a lin-
gua ndo é apenas um meio de comunicacao; ela € um meio de expressao
individual. As func¢des expressiva e poética da lingua ganham importan-
cia, enquanto a comunicativa a perde. Portanto, a imposicdo da norma-
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padrdo é vista como restricdo do individualismo. Além disso, a varia-
¢do linguistica, no entendimento romantico, pode ser aproveitada para
expressao de identidades diversas (Geeraerts 2003: 10-15).

Os dois modelos de padronizagao linguistica se fundem e comple-
tam com elementos novos durante os séculos XIX e XX, gerando, assim,
dois modelos novos: o nacionalista e o pds-moderno. O modelo naciona-
lista é parecido ao racionalista pelo fato de considerar a norma-padrao
um meio de comunicacdo e uma ferramenta importantissima para a
inclusdo da maioria da populacdo na vida politica. Porém, no lugar do
conceito racionalista da maioria, o modelo nacionalista introduz o con-
ceito de Nagdo. A Nacgdo é o elemento fundamental do funcionamento do
Estado, da organizacdo politica e, por consequéncia, da prépria padroni-
zacdo linguistica (Geeraerts 2003: 20). Por outro lado, o modelo naciona-
lista é parecido também com o modelo romantico pelo fato de considerar
a lingua um meio de expressdo de identidade. O conceito de identidade,
porém, deixa de ser individualista e passa a ser fortemente ligado a Nacao
inteira. Explicando as caracteristicas do modelo nacionalista, Geeraerts
introduz o conceito do “nacionalismo da identidade” (identity national-
ism, em inglés), conforme o qual “a Nacdo deriva sua legitimidade politica
da identidade cultural do povo” (Geeraerts 2003: 20-21).

Na segunda metade do século XX aparecem novos fendmenos que
influenciam em transformacao dos modelos culturais de padronizacao lin-
guistica. A globalizacdo comeca a vigorar, cada vez mais, no plano politico,
econdmico e cultural. Um dos resultados deste processo é o predominio
da lingua inglesa no mundo inteiro. Em posi¢do contrdria a do inglés (e de
outras linguas globais) encontram-se muitas linguas pequenas, frequente-
mente sob ameaca de desaparicado. O favorecimento do inglés como a lin-
gua global corresponde a ideia de um meio de comunicagao universal, ao
alcance de todos. Por outro lado, os paradigmas da ecologia linguistica e
dos direitos humanos linguisticos, cujos promotores lutam pela preserva-
cdo da diversidade, correspondem ao modelo romantico, pois este recusa
o favorecimento de apenas uma variedade linguistica. Em vez da rela-
cdo entre a norma-padrado e outras variedades linguisticas dentro de um
Estado, o foco agora passa a relacao entre a lingua inglesa e outras linguas
no mundo inteiro. Além disto, a presenca da orientacdao pds-moderna na
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ciéncia, arte e filosofia fortalece o subjetivismo no pensamento, a abord-
agem critica e a igualacdo da cultura “alta” com a cultura popular. O valor
de todas as expressdes culturais é considerado igual; da mesma maneira,
todas as variedades linguisticas também podem ser consideradas iguais.
Portanto, o modelo pds-moderno de padronizagdo linguistica, vigente
na segunda metade do século XX e em crescimento intensivo agora, no
século XXI, possui caracteristicas do modelo romantico, o qual valorizou
todas as variedades linguisticas como meios de expressao do individual-
ismo. O modelo pds-moderno, porém, corresponde também ao raciona-
lista pelo fato de favorecer o valor utilitdrio do conhecimento (“o conhe-
cimento é vélido s6 podendo ser aplicado”), da mesma maneira como o
modelo racionalista favoreceu a fungdo comunicativa da norma-padrao.

Geeraerts (2002: 31-39) aplica os modelos culturais de padroniza-
¢do linguistica a analise da padroniza¢do da lingua holandesa. Toda lingua
gue possui sua norma-padrdo pode ser analisada a partir desta perspec-
tiva (veja-se o exemplo da lingua sérvia em Filipovi¢ 2007 e 2009: 61-64).
O presente trabalho oferecerd uma andlise da padronizacdo da lingua
portuguesa e da PPL de status e de corpus no mundo luséfono, com base
nos referidos modelos.

2. Historia da padronizagao da lingua portuguesa
e modelos culturais de padronizacao linguistica

Portugal constitui-se como um Estado medieval tipico no século XII.
Com a separagdo do territério portugués da Galiza comecou, aos pou-
cos, o distanciamento das variedades linguisticas portuguesas das gale-
gas. No Portugal medieval, da mesma maneira como na maior parte da
Europa Ocidental daquela época, o latim foi a lingua empregada nas ativ-
idades culturais, artisticas e académicas, havendo esforcos de preserva-
¢do de pelo menos alguns dos fundamentos de sua forma “pura”, ou seja,
daquilo que hoje em dia denominamos de norma-padrao. Por outro lado,
as linguas vernaculas, inclusive o portugués, desenvolviam-se em um
estado de evolucao livre, sem quaisquer normas prescritas que lhes des-
sem uma forma mais ou menos estavel. Em outras palavras, ainda nao
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havia padronizacdo linguistica. As primeiras tentativas desta atividade
datam do século XVI. Em 1536 foi publicada a prestigiosa Grammdtica
da lingoagem portuguesa, da autoria de Ferndo de Oliveira. Esta foi a pri-
meira tentativa de definir as regras de uso “correto” do portugués. Pouco
tempo depois aparecerem tentativas parecidas, que coincidiram com
0 inicio da expansao do Império Portugués. Em 1576 sai do prelo a pri-
meira ortografia (Baxter 1992: 12). O século XVI em Portugal foi marcado
pela coexisténcia de muitas variedades e mudancas linguisticas (inclusive
aquelas que se realizaram em contato com outras variedades), mas tam-
bém pelo comeco de atividades da PPL de corpus, ou seja, da definicdo de
um tipo de norma-padrdo (Mattos e Silva 1988a).

No século XVIII houve novas tentativas de definicdo da norma-
padrdo da lingua portuguesa. O primeiro dicionario de portugués (Dic-
cionario da lingua portugueza composto por Antonio de Moraes Silva)
tinha saido do prelo em 1789 e teve, no total, dez edi¢des, até 1949 (Bax-
ter 1992:12). Em 1771 aparece a primeira gramatica normativa e comeca
a ser usada tanto na metrdpole, quanto nas col6nias. Os séculos XIX e
XX trazem muitas outras gramaticas prescritivas, baseadas na tradicdo
filologica. Pode-se dizer que a primeira gramatica normativa com tragos
de orientacdo linguistica foi publicada sé nos anos oitenta do século XX
(Cunha e Cintra 2001). Esta obra, porém, apresenta forte influéncia da
tradicional igualagdo da norma-padrdao com a linguagem literaria, hav-
endo tomado um corpus vastissimo de obras literarias luséfonas como
exemplo de “uso correto” da lingua portuguesa (Bagno 2001: 41).

A Academia das Ciéncias de Lisboa tentou publicar seu diciondrio
apenas duas vezes: em 1793 e 1976. Ambas as vezes foi impresso so o pri-
meiro volume previsto. Entretanto, houve tentativas de publicacdes lexi-
cograficas de editoras privadas, fora das institui¢des oficiais competentes
para a PPL em Portugal. Enfim, basta um olhar breve sobre a histéria da
padronizacdo linguistica em Portugal para que se conclua que naquele
pais ndo houve uma PPL bem elaborada e estruturada (Baxter 1992: 13).

A lingua portuguesa desembarcou no territdrio atual do Brasil junto
com os primeiros exploradores e colonizadores portugueses, no inicio do
século XVI. Sua oficializacdao e uso publico, porém, acontecerd sé em 1757,
com o Decreto de Pombal. Até entdo, o meio de comunicacdo no Brasil
foi a lingua geral, um pidgin baseado no tupi. Com a entrada do portu-
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gués na educacao colonial brasileira, o modelo de “uso correto” da lingua
foi encontrado na gramatica normativa de 1771, publicada na Metrépole.

O Brasil ganha sua independéncia em 1822. A Academia Brasileira
de Letras foi a instituicao oficial que se encarregou do planejamento lin-
guistico no novo Estado independente, desde a segunda metade do século
XIX. Esta instituicdo dedicou-se a elaboragao do dicionario e de gramaticas
prescritivas, mas de uma maneira nao sistematica e sem estudos prévios
gue pudessem descrever as peculiaridades do portugués falado no Brasil.
Alguns estudiosos e entusiastas individuais tiveram muito mais sucesso
nesta drea do que a Academia, o que diz muito sobre a seriedade da PPL
no Brasil (Baxter 1992: 19-20). Durante o século XX comecam a aparecer
compéndios e manuais brasileiros com intencdo de serem gramaticas
normativas de portugués, geralmente baseados em uma forte tradicao
filolégica, do mesmo modo como os portugueses.

A nossa conclusdao é que a histéria da padronizagdo linguistica
em Portugal e no Brasil mostra o predominio absoluto do modelo racio-
nalista de padronizacdo linguistica. A lingua portuguesa foi vista como a
Unica variedade linguistica que precisa ser padronizada e transformada
em meio de comunicacdo para todos, tanto no territdrio continental por-
tugués, quanto no Império inteiro. As variagdes linguisticas territoriais e
sociais em Portugal, desde o século XVI, foram combatidas com a publi-
cacdo de gramaticas e varios outros compéndios didaticos e moralizantes,
os quais, entre outros fins, pretenderam definir “o uso correto” da lingua
(Mattos e Silva 1988a). A enorme diversidade linguistica encontrada por
portugueses no Brasil foi negligenciada e o portugués foi proclamado a
lingua oficial da Col6nia, no século XVIII. A correlagao entre o crescimento
do poder imperialista e as atividades de padronizagao linguistica mostra
gue as tendéncias expansionistas do Império tiveram sua incorporagcdo no
plano da PPL também.

3. Politica e planejamento linguistico de status no mundo
lus6fono e modelos culturais de padronizagao linguistica

Vimos na parte introdutéria do presente trabalho que a lingua por-
tuguesa possui a posicdo de lingua oficial em nove paises. As situacdes lin-
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guisticas destes paises, porém, diferem muito uma da outra, de maneira
gue trataremos aqui brevemente de suas peculiaridades, sempre dentro
do contexto da PPL de status.

Quanto a Portugal e ao Brasil, trata-se de dois paises frequente-
mente definidos como monolingues e como Estados cujas fronteiras
politicas coincidem com as linguisticas (Mattos e Silva 1988a, 1988b).
Esta definicdo, porém, ndo corresponde a realidade, em nenhum dos dois
casos. Em Portugal ha comunidades de emigrantes de diversos paises
(sobre cujos aspectos linguisticos e sociolinguisticos ainda ndo ha sufici-
ente estudos), enquanto o Brasil é conhecido por fluxos migratdérios vin-
dos da Europa e Asia, nos finais do século XIX e durante o século XX. Além
disto, h3, no total, 274 linguas indigenas, faladas por 305 etnias autdc-
tones brasileiras (IBGE 2016). No entanto, pouquissimas delas possuem a
posicao de lingua oficial, a nivel local ou regional (Morello 2012). A situa-
¢do linguistica no Brasil € muito mais relevante para a nossa analise da PPL
de corpus, como veremos no préximo capitulo.

Os cinco paises luséfonos da Africa apresentam um caso a parte,
pois diferem tanto de Portugal e do Brasil, quanto um do outro. A carac-
teristica principal da situacdo linguistica nestes paises é o multilinguismo.
No que diz respeito ao seu perfil sociolinguistico, veremos que sua PPL de
status geralmente favorece apenas uma variedade linguistica, enquanto
negligencia todas as outras.

A maior parte da populacdo angolana e mogcambicana fala uma das
variedades linguisticas autdctones, geralmente da familia bantu, como
L1.* Ndo sdo raros os casos de bilinguismo e plurilinguismo individual,
de maneira que muitos angolanos e mogcambicanos possuem competén-
cia de se comunicarem em varias linguas. Nenhuma delas, porém, tem
a posicdo de lingua oficial, ainda que possa exercer a func¢do de lingua
communis a nivel de uma tribo, etnia ou regido (Vilela 2001: 34-35). O

4 Vilela (2001: 38, com indicagGes de outras fontes bibliograficas) oferece informa-
¢cOes sobre as linguas autdctones angolanas; Uma das melhores fontes sobre as
linguas autéctones mocambicanas, a pesar do fato de datar da década passada,
com informagdes estatisticamente organizadas, encontra-se em Lopes (2004:
152-153) ; Agualusa (2008), Castro (2006: 34-35) e Gongalves (1998, 2001) ofere-
cem dados estatisticos sobre o numero de falantes de portugués como L1 e L2 em
Angola e Mogambique.
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bilinguismo ou plurilinguismo individual frequentemente também inclui a
competéncia de se comunicar em portugués, as vezes como L1. No plano
coletivo, o multilinguismo representa a caracteristica fundamental destas
duas nagdes relativamente jovens.

A populacdo da Guiné-Bissau e de Sdo Tomé e Principe na maior
parte fala uma das variedades crioulas locais como sua L1. H3, também,
linguas autdctones africanas na Guiné-Bissau, mas é kriol o idioma que
exerce a funcdo de lingua communis a nivel nacional. Quanto a Cabo
Verde, poderia-se dizer que este é um pais de individuos bilingues (comu-
nicando-se em portugués, nas situacdes formais e oficiais, e em crioulo
caboverdiano, no dia a dia), mas, também, de uma diglossia forte, pois é
apenas o portugués a variedade linguistica que detém a posicao de lin-
gua oficial.®

No caso de Timor-Leste, o mais novo estado luséfono independente,
a posicao da lingua oficial a nivel nacional é compartilhada pelo portu-
gués e tétum. Além do tétum, hd em Timor-Leste mais linguas autéctones
(Hajek 2000: 401), mas nenhuma delas possui a posi¢do de lingua oficial
a nenhum nivel administrativo. A capacidade de comunica¢do em portu-
gués é atribuida, de acordo com o censo de 2004, a 36% da populagao
(Taylor-Leech 2008: 163).

A nosso parecer, na determinacdo de seus rumos de acdo, toda
PPL deveria considerar o multilinguismo um fator de grande importancia.
Vimos que no caso dos paises africanos luséfonos hd uma realidade multi-
lingue bastante diversa, de um lado, e apenas uma Unica lingua oficial, do
outro. No caso de Timor-Leste ha duas linguas oficiais, ainda que a real-
idade linguistica também apresente uma diversidade consideravel. Este
tipo de PPL de status, em nossa opinido, é estruturado de acordo com o
modelo racionalista, pois favorece uma variedade linguistica como meio
de comunicacdo, tentando unificar linguisticamente uma comunidade
repleta de diversidade. O que outrora era a relacdo entre a norma-padrao
do francés e dialetos regionais na Franca pds-revoluciondria (Geeraerts

5 Os crioulos da base portuguesa representam um tema importantissimo para a
linguistica portuguesa e geral, bem como para muitas outras dreas. Um dos pri-
meiros estudos sistematicos destas variedades é Valkhoff (1966); um panorama
geral sobre os crioulos da base portuguesa encontra-se em Holm (2004: 71-75).
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2002: 3-6), hoje é a relacdo entre a lingua portuguesa e muitas outras
linguas autdctones (ou crioulas), tanto na Africa Luséfona, quanto em
Timor-Leste. Além destas caracteristicas do modelo racionalista na estru-
tura da PPL de status nos Estados luséfonos aqui analisados, gostariamos
de acrescentar que estas atividades da PPL também seguem alguns tra-
¢os do modelo nacionalista, construido no século XIX. Trata-se do fato
de a lingua portuguesa ter sido reconhecida como uma ferramenta bas-
tante util para a construcdo das novas identidades nacionais nestes paises
recém decolonizados e cheios de diversidade étnica, cultural, confissional
e linguistica. Desta forma, a lingua dos ex-colonizadores passou a ser o
simbolo da identidade da nacdo inteira. O que restou as linguas autdc-
tones foi apenas um simbolismo identitario limitado a nivel de uma tribo
ou de uma etnia. Havendo escolhido a lingua portuguesa como sua lin-
gua oficial, os paises africanos luséfonos, bem como, mais tarde, Timor-
Leste, optaram pela possibilidade de estreitar seus lacos com Portugal e
com o Brasil, paises considerados grandes parceiros politicos e, em pri-
meiro lugar, econémicos.

A PPL de status, no contexto do mundo lusé6fono como um todo,
favorece a escolha de apenas uma variedade linguistica para a posicdo da
lingua oficial, atribuindo-lhe todas as fun¢des correspondentes a esta cat-
egoria sociolinguistica. Concluimos, portanto, que as atividades da PPL de
status no mundo luséfono se estruturam predominantemente conforme
o modelo racionalista.

4. Politica e planejamento linguistico de corpus no mundo
luséfono e modelos culturais de padronizagao linguistica

O termo lingua portuguesa abrange toda uma série de variedades
linguisticas, bastante diversas, o que quer dizer que as vezes resulta dificil
definir precisamente o significado exato deste gloténimo (Paiva Raposo
1984). De acordo com o critério territorial, estas variedades linguisticas
podem ser classificadas em trés grandes grupos: portugués europeu, por-
tugués brasileiro e portugués africano. Comparando estes trés grupos,
percebem-se diferencas claras, logo a primeira vista, ndo sé na pronun-
cia, mas também no léxico e na estrutura gramatical. Nao seria, portanto,
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natural que a lingua portuguesa possuisse apenas uma norma-padrao
vigente em toda a drea onde é falada. Da mesma maneira como outras
linguas com situacdes geolinguisticas e sociolinguisticas parecidas, o por-
tugués também possui uma norma-padrao pluricéntrica. A norma-padrao
da lingua portuguesa divide-se em duas variantes nacionais: 1) a variante
nacional europeia, portugués europeu ou portugués de Portugal e 2) a
variante nacional brasileira, portugués brasileiro ou portugués do Brasil.®
A existéncia de apenas duas variantes nacionais da norma-padrao
de lingua portuguesa ndo corresponde a realidade linguistica do espaco da
comunidade de falantes de portugués. Esta lingua ndo se usa s6 em Por-
tugal e no Brasil, mas também em seis paises africanos e em Timor-Leste.
Nao obstante, estes estados ndo possuem suas préprias variantes nacionais
da norma-padrao de portugués. Neles é empregada a variante europeia,
embora as variedades de portugués neles faladas (e até escritas) apresen-
tem peculiaridades, a todos os niveis linguisticos, em comparacdo com as
variedades que estdo na base da variante nacional europeia de lingua por-
tuguesa (Vilela 2001: 37). Desta forma, a variante europeia nem deveria se
chamar de “nacional”; seria ela, na verdade, plurinacional, pelo fato de fun-
cionar como norma-padrao de lingua portuguesa em varias nagoes.
Quanto a variante nacional brasileira, ela é usada na comunidade
de falantes correspondente, mas pode-se questionar sua correspondén-
cia com a realidade linguistica desta comunidade. O perfil sociolinguistico
do Brasil apresenta uma coexisténcia bastante complexa de variedades lin-
guisticas diversas e explicitamente hierarquizadas, no sentido sdcio-psi-
coldgico e funcional. Por um lado, temos a norma-padrao, a variante nacio-
nal brasileira de lingua portuguesa, assim como ela foi descrita e prescrita
nas gramaticas normativas e em outros textos que definiram o uso “cor-
reto” da lingua no Brasil. Ela é ensinada nas escolas, nos cursos de portu-

6 As vezes se usam outras denominagdes. O termo portugués lusitano, por exem-
plo, de vez em quando é usado para designar o portugués europeu, tanto em Por-
tugal, como no Brasil. Hd também o termo portugués daquém-mar, usado como
denominagdo da variante nacional (quer na Europa, quer na América), e portu-
gués dalém-mar, usado como denominac¢do da variante empregada do outro
lado do Atlantico. Quanto aos termos empregados na linguistica internacional,
toma-se como modelo a denominagdo do inglés: European Portuguese e Brazi-
lian Portuguese (como, por exemplo, em Azevedo 2005).
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gués como lingua materna. Como qualquer outra norma-padrao linguistica,
a variante brasileira de portugués é valorizada como um cddigo linguistico
prestigioso, cujo dominio representa a condigdo necessaria para 0 acesso
ao poder social. H3, porém, poquissimos brasileiros que conseguem domi-
nar todos os elementos da norma-padrao. Como foi dito antes (v. supra, o
capitulo sobre a histdria da padronizacdo linguistica), a variante nacional
brasileira de lingua portuguesa baseia-se, em grande medida, na tradigao
literaria e na variante europeia. Na verdade, quando comparadas, princi-
palmente em suas formas escritas, as duas variantes deixam a impressao
do alto grau de homogeneidade da lingua portuguesa. Por outro lado,
temos o verndculo brasileiro, a variedade linguistica adquirida por todos os
brasileiros como L1. Esta variedade é bastante diferente da variante nacio-
nal europeia de lingua portuguesa, pois tem uma histéria de desenvolvim-
ento complexa (Mattos e Silva 1988a, 1988b, 2001), separada da histéria do
desenvolvimento do portugués europeu, desde o século XVI. O verndculo
brasileiro esteve em contato com as linguas indigenas do Brasil e, principal-
mente, com multiplas linguas de centenas de milhares de escravos africa-
nos (Mendonga 2012). Emigrantes de paises europeus e asiaticos, no final
do século XIX e na primeira metade do século XX, também contribuiram
para a evolucdo do vernaculo brasileiro, em uma situa¢gdo complexa de con-
tato multilingue. Ao mesmo tempo, a lingua da Metrépole tomou outros
rumos de evolugdo e perdeu varias caracteristicas que se preservaram no
Brasil. Estudos de linguistica diacrénica, especialmente da orientagdo ger-
ativista, mostraram que a gramatica do vernaculo brasileiro tinha sofrido
fortes reestruturagdes no final do século XIX, o que se percebe hoje em
dia na morfologia e na sintaxe (Kato 1993; Tarallo 1993; Bagno 2000). Mui-
tas das caracteristicas do portugués europeu (tanto padronizado, quanto
falado) ndo existem mais (se alguma vez existiam) no sistema gramatical do
vernaculo brasileiro. As semelhangas do vocabuldrio, que sdo débvias, ape-
nas disfarcam as diferengas sistemdticas, muito mais profundas, entre o
portugués europeu e o vernaculo brasileiro. E se considerarmos também as
diferencas fonoldgicas entre estas variedades, a impressao da homogenei-
dade da lingua portuguesa torma-se muito fraca.

A norma-padrao idealizada, de um lado, e o vernaculo brasileiro, do
outro, representam dois pontos extremos do continuo socioletal brasileiro.
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Membros das classes brasileiras mais altas, os quais tém acesso a edu-
cacao, inclusive ao ensino superior, na maior parte conseguem adquirir
pelo menos as bases da norma-padrao. Esta, porém, é empregada ape-
nas em situagdes extremamente formais, geralmente na escrita. Quanto
as situacdes informais, emprega-se uma variedade linguistica criada a
partir do vernaculo e de alguns tracos da norma-padrao. Esta variedade
“intermedidria” normalmente é denominada de portugués brasileiro
culto. Os estudos sociolinguisticos das ultimas décadas, principalmente
aqueles de orientacdo variacionista e laboviana, tém como seu objetivo
descrever justamente esta variedade, para que seja possivel, depois, com
base nesta descri¢do, reformar a norma-padrao. Um dos projetos-chave
com esta tarefa foi concebido e iniciado nos anos setenta do século pas-
sado.” A fala de brasileiros cultos virou, entdo, objeto da atencdo de lin-
guistas. Contudo, como alerta Marcos Bagno (2001: 42): “esses brasileiros
cultos representam uma parcela privilegiada da populagao geral, porque
tiveram condig¢des, num pais extremamente injusto, de percorrer todo o
trajeto da educacdo formal, passando pelos onze anos do ensino bdasico e
médio, mais os quatro-cinco anos do curso superior (grifo nosso).” A par-
cela muito maior da populacdo brasileira nunca teve a oportunidade de
concluir sua formacgdo e adquirir a norma-padrao. Por consequéncia, 0s
pertencentes a essa parcela ndo podem ser denominados de “falantes
cultos”, enquanto sua variedade linguistica ndo pode ser considerada o
portugués brasileiro culto (Mattos e Silva 2001e 2006).

Devido a existéncia de um verdadeiro vacuo entre a norma-padrao
e o vernaculo, bem como ao fato de as duas variedades exercerem fun-
¢Oes diferentes na sociedade brasileira, a situacdo sociolinguistica atual
no Brasil pode ser considerada diglossia, no sentido cldssico fergusoniano
do termo. Assim é definida por varios linguistas brasileiros contempora-
neos com orientacdo critica (Kato 1993; Bagno 2000, 2001; Mattos e Silva
2001, 2006; Azevedo 2005: 259-261).

7 Trata-se do Projeto NURC (Projeto de Estudo da Norma Urbana Linguistica Culta do
Brasil ). O objetivo principal do projeto é recolher e analisar dados da fala de brasi-
leiros com ensino superior, habitantes dos seguintes centros urbanos: Porto Alegre,
Recife, Rio de Janeiro, Salvador e Sdo Paulo. Mais informagGes sobre a concepgdo
do projeto encontram-se no artigo das fundadoras (Callou & Marques, 1973).
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Os linguistas interessados em fendmenos macrossociolinguisticos,
bem como vdrios linguistas de outras orienta¢des, tentaram chegar a
explicacdo do motivo da situacdo digldtica no Brasil. Nos trabalhos de ori-
entacao critica — que geralmente contém a atitude proativa do autor, com
propostas concretas para a elimina¢ao dos problemas provocadas pela
diglossia, ou seja, propostas para a modificacdo da norma-padrdo —, as
razOes da complexidade da situacdo sociolinguistica do Brasil procuram-
se na estrutura da sociedade brasileira. Marcos Bagno (2001) afirma que
a sociedade brasileira é essencialmente injusta e que uma minoria priv-
ilegiada ndo tem interesse de possibilitar o acesso as posi¢ées do poder
social a todos os cidadaos, os quais deveriam ter este direito. Esta hierar-
quia social tem sua reflexdo na lingua: a imposicdo da norma-padrao, con-
struida conforme o modelo europeu, a toda a sociedade. A identificacdo
com a Metrépole, ou seja, com aquilo que esta “fora” e que “sé pode ser
melhor e mais prestigioso”, data da época colonial. O periodo da Col6-
nia, bem como o do Império, teve uma histéria longa e repleta de mes-
ticagem de ragas, etnias, culturas e linguas. Estudos sistematicos desta
histdria social podem nos levar até a explicacdo da situacdo atual, ou seja,
das relagdes problematicas entre a lingua e a sociedade no Brasil, como
sugere Rosa Virginia Mattos e Silva (2001). A necessidade de explorar o
passado, para que se possa entender melhor o presente, foi confirmada
também nos estudos gerativistas diacronicos (Kato 1993; Tarallo 1993).
Contudo, é encorajador que haja cada vez mais linguistas, de diversas
especialidades e orientacGes epistemoldgicas, que tém como objetivo
explicar e abordar criticamente o fendmeno da diglossia brasileira.

Os paises da Africa Luséfona também apresentam um caso de
diglossia sui generis, no que diz respeito ao uso de diferentes variedades
de lingua portuguesa. Eles empregam a variante nacional europeia da lin-
gua, carecendo ainda de suas proprias variantes nacionais. H3, porém,
especialmente em Angola e Mogcambique, variedades de portugués usa-
das pela elite local (Baxter 1992: 16-18), cada vez mais distantes do por-
tugués europeu (Vilela 2001, 2002). Ainda é dificil determinar com pre-
cisdo o grau de diferengas entre estas variedades e a norma-padrao, ou
seja, a variante nacional europeia da lingua portuguesa, mas tem havido
varios estudos cujos objetivos tém incluido esta tarefa, entre outras (ex.
Gongalves 1998, 2001; Gongalves e Stroud 1998). Estes estudos focam-se
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em variedades locais, limitadas apenas a um dos paises africanos luséfo-
nos. Por outro lado, ainda ndo dispomos de estudos que comparem todas
as variedades africanas da lingua e oferecam uma descricdo mais consis-
tente do portugués africano como um todo (Baxter 1992: 18).

Se colocarmos o fendmeno da diglossia brasileira e luso-africana no
contexto da PPL de corpus no mundo luséfono inteiro, veremos que a vari-
ante nacional europeia de lingua portuguesa é a variedade linguistica indu-
bitavelmente favorecida, em comparacdo com todas as outras. A norma-
padrdo do portugués oficialmente é pluricéntrica, pois possui no minimo
duas variantes nacionais, mas ndo ha, no quadro deste pluricentrismo, par-
ticipacdo equilibrada e igualitaria de todos os centros da padronizacdo. Ativ-
idades concomitantes e complementares de todos os centros da padroniza-
¢do linguistica, em suas respectivas entidades territoriais e administrativas,
deveriam ser o fundamento do pluricentrismo. No caso da lingua portu-
guesa, porém, um dos centros — o brasileiro —, nunca atuou de acordo com
a realidade linguistica de seu territério, havendo tomado como modelo os
resultados do trabalho do outro centro, o europeu. Por conseguinte, ndo
conseguiu elaborar uma variante nacional da norma-padrao suficiente-
mente auténtica, deixando ao outro centro a posicao favorecida dentro do
pluricentrismo. Os restantes centros da padronizac¢do da lingua portuguesa
— os africanos e o timorense —, ndo mostraram a determinacdo necessaria
para elaborar suas prdprias variantes nacionais independentes e consolida-
das, o que também favorece a posicdo da variante nacional europeia den-
tro da padronizacao pluricéntrica do portugués.

Este caso peculiar de padronizacdo linguistica pluricéntrica pode ser
explicado a partir dos modelos culturais. Em nossa opinido, é o modelo
racionalista que predomina na estruturacdo da PPL de corpus no mundo
luséfono. O favorecimento de apenas um centro de padronizacdo do
portugués corresponde ao favorecimento de apenas uma variedade lin-
guistica como meio de comunicacdo geral. A falta de um pluricentrismo
equilibrado da norma-padrao de lingua portuguesa, ou seja, da participa-
cdoigual de todos os centros no processo da padronizacdo, pode ser com-
parada com a eliminacdo ou diminuicao das variacdes regionais e sociais,
sob pressdo da norma-padrao (o que é uma das principais caracteristi-
cas do modelo racionalista). Por outro lado, o pensamento critico que
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acompanha a situacdo da PPL de corpus no mundo luséfono, sugerindo
reformas, apresenta caracteristicas do modelo romantico. Lutando para a
reforma da variante nacional brasileira de lingua portuguesa (Kato 1993;
Bagno 2000, 2001, 2007; Mattos e Silva 2001, 2006; Azevedo 2005: 259-
261), ou para a elaboracdo das variantes africanas (Gongalves 1998, 2001;
Goncalves e Stroud 1998), os linguistas criticamente orientados lutam
por um respeito maior da diversidade linguistica. No contexto global do
mundo luséfono, esta diversidade também tam a ver com a padronizacao
pluricéntrica da lingua portuguesa.

5. Conclusao

A analise da PPL de satus e de corpus no mundo luséfono mostra que
esta atividade se estrutura, predominantemente, de acordo com o modelo
racionalista de padronizacdo linguistica. Este modelo, em sua forma original,
favorece apenas uma variedade linguistica para a posicdo da norma-padrao
ou do meio de comunicagao geral, destinado a toda a comunidade de falantes,
eliminando todas as outras variedades linguisticas. Vimos que esta tendén-
cia foi se estabelecendo e fortalecendo durante toda a histdria da padroniza-
¢do da lingua portuguesa. No plano da PPL de status, o predominio absoluto
de portugués (o que corresponde ao favorecimento de apenas uma variedade
linguistica), em quase todos os paises luséfonos (com exepcdo de Timor-Leste)
e a eliminagdo do multilinguismo (o que corresponde a negligéncia da diversi-
dade), revela uma forte influéncia do modelo racionalista. No plano da PPL de
corpus, no quadro da padronizacdo pluricéntrica da lingua portuguesa, o pre-
dominio absoluto de apenas um centro de padronizacdo linguistica (ou seja,
o favorecimento de apenas uma variedade linguistica) e a auséncia ou neg-
ligéncia de outros centros (ou seja, a negligéncia da diversidade) também nos
levam até a conclusdo da atuacio do modelo racionalista. E este, portanto, o
modelo que, a nosso parecer, predomina na estruturagao das atividades de
PPL no mundo luséfono.

O paradigma dos modelos cognitivos culturais de padronizacao lin-
guistica é apenas uma das ferramentas da analise, descricdo e explicacao
de uma realidade sociolinguistica de multipla complexidade e da PPL no
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mundo luséfono. Em nossa opinido, este paradigma pode ser aproveitado
no futuro para uns estudos mais profundos e, em primeiro lugar, direcio-
nados a uma possivel solucdo dos problemas gerados pelo modelo atual
da PPL, assim como a procura de modelos alternativos.
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Mladen Ciri¢

LANGUAGE POLICY AND PLANNING IN THE LUSOPHONE REALM
FROM THE PERSPECTIVE OF THE CULTURAL MODELS
OF LANGUAGE STANDARDIZATION

Summary

The main goal of the present paper is to analyze the history of language standard-
ization and the present state of language planning and policy in the Lusophone realm.
The theoretical framework of the analysis is based on the concept of cognitive cultural
models of language standardization, developed by Geeraerts (2003). The methodology
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is based on critical qualitative analysis, typical of critical sociolinguistic studies. The in-
troductory section of the paper explains the concept of the Portuguese language and
the Lusophone realm, the concept of language planning and policy, and the theoretical
framework. The second section offers a brief history of the standardization of the Por-
tuguese language seen in the light of cultural models. The third section analyzes status
language planning and policy in the Lusophone realm, while the fourth is focused on cor-
pus language planning and policy, within the same framework. The conclusion indicates
that the rationalist cultural model of language standardization (complemented by some
elements of the nationalist one) dominates the process of structuring language planning
and policy in the Lusophone realm. The present analysis is considered only one of many
possible critical starting points for searching for an alternative model of language plan-
ning and policy in the Portuguese-speaking world.

Keywords: Portuguese language, Lusophone realm, cognitive cultural models of
language standardization, language planning and policy, history of language standardiza-
tion, standard language pluricentrism, diglossia, multilingualism.



